Sygn. akt VI Ka 721/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Anna Zawadka (spr.)

SO Aleksandra Mazurek

Protokolant: protokolant sadowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 20 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy E. U. corki K. i K. ur. (...) wW.

oskarzonej o czyn z art. art. 278 §11i 5 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 2 listopada 2015 r. sygn. akt IVK 436/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. U. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzong od oplaty za II
instancje oraz pozostalych wydatkow w postepowaniu odwotawczym, przejmujac je na rachunek Skarbu Paristwa.

SSO Anna Zawadka SSO Maciej Schulz SSO Aleksandra Mazurek

Sygn. akt VI Ka 721/16

UZASADNIENIE

E. U. zostala oskarzona o to, ze: w nie ustalonym okresie czasu do dnia 30 listopada 2010r. w W. bedac gléwnym
najemca lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. dokonala kradziezy pradu polegajacej na czeSciowym ominieciu
licznika, poprzez wciecie w wewnetrzna linie zasilajaca na odcinku z energia niezmierzong, czym dzialata na szkode
(...) S.A.

tj.oczyn z art. 278 §11 5 kk
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 2 listopada 2015r. sygn. akt IV K 436/14

1) Oskarzong E. U. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, i za to na podstawie art. 278 §11i 5 kk skazal jg,
za$ na podstawie art. 278 §1i 5 kk w zw. z art. 58 §3 kk w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci
30 (trzydziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda,



2) Na podstawie art. 618 §1 pkt 11 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. U. kwote 1524 (jeden tysiac piecset
dwadziesScia cztery) zlote tytutem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu, ktora to kwote nalezy powiekszy¢ o podatek
od towaréw i ushug,

3) Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem
czedci wydatkow, zwalniajac jednoczesnie oskarzona na podstawie art. 624 §1 kpk od obowiazku uiszczenia oplaty i
wydatkow w pozostalej czeSci.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w caloéci na korzysé oskarzonej zarzucajac wyrokowi:

I. Na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 278 § 1 i 5 kk poprzez ich
zastosowanie, pomimo iz z prawidlowo dokonanych w tym zakresie ustalenn faktycznych wynika, ze oskarzona nie
dokonala zaboru energii elektrycznej, albowiem nie dokonala podlaczenia (ani nie zlecala podlaczenia) przedmiotowej
nielegalnej instalacji, a zatem swoim zachowaniem nie wyczerpala wszystkich znamion przestepstwa kradziezy energii
elektrycznej okreslonych w ww. przepisach.

II. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiso6w postepowania, ktéra mialta
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) Art. 7 kpk poprzez sprzeczng z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene:

- wyjaénien oskarzonej i uznanie ich za pozbawione wiarygodnoSci w zakresie twierdzenia oskarzonej o braku
wiedzy o nielegalnym poborze energii elektrycznej w mieszkaniu, wskutek blednego przyjecia przez Sad I instancji,
ze oskarzona w trakcie zwyklego uzytkowania lokalu, jako osoba, ktéra przywigzuje wage do oszczednoSci energii
elektrycznej, musiala zaobserwowac, ze lokal zasilany jest w prad z wiecej niz dwoch obwodoéw, podczas gdy: (i)
oskarzona-jak wynika z wyjanien uznanych przez Sad w tej czeéci za wiarygodne- nie zna sie na zagadnieniach
zwigzanych z elektryczno$cia, boi sie pradu, co przemawia za brakiem wiedzy praktycznej i teoretycznej o zawiloSciach
funkcjonowania ukladéw pomiarowych i mozliwoSci zaobserwowania nieprawidlowosci z tym zwiazanych; (ii)
przywiazywanie wagi do oszczedzania energii elektrycznej w zaden sposob nie laczy sie z posiadaniem wiedzy
teoretycznej i praktycznej na temat funkcjonowania elektrycznosci; (iii) oskarzona regularnie oplaca rachunki za
elektrycznoéc¢, a ich wysoko$¢ nie budzila podejrzen;

-zeznan $wiadkéw R. Z., M. K., P. K. i przyjecie na podstawie tych zeznan, ze przemieszczanie sie oskarzonej
podczas kontroli w miejscu jej zamieszkania mialo na celu wprowadzenie zamieszania, zmierzajacego do ukrycia faktu
nielegalnego poboru energii oraz, ze oskarzona podejmowala proby wylaczenia urzadzen i obwodéw w swoim lokalu
w czasie kontroli, podczas gdy: (i) zaden z ww. §wiadkéw nie zeznal, jakoby oskarzona przemieszczala sie po lokalu w
sposob wprowadzajacy zamieszanie, Swiadkowie ci w ogole nie zlozyli takich zeznan; ponadto zaden z ww. §wiadkow,
uczestniczacych w kontroli nie zeznal, aby oskarzona podejmowala proby wylaczania urzadzen, ani w ogole nie
odniost sie do zachowania oskarzonej podczas kontroli, (ii) fakt przemieszczania sie po wlasnym mieszkaniu w trakcie
prowadzonej kontroli z udzialem czterech mezczyzn, bez zadnej asysty po stronie kontrolowanego jest naturalng
reakcja kazdej osoby w takich okolicznoS$ciach, a zatem okolicznoé¢ ta nie moze Swiadczy¢ o wiedzy oskarzonej o
nielegalnym poborze energii;

- zeznan $wiadka P. N. i uznanie ich za pozbawione wiarygodnoSci w zakresie, w jakim nie pokrywaja sie z
pozostala czeécig materialu dowodowego, tj. w zakresie korzystnym dla oskarzonej, wskutek blednego przyjecia,
ze osoba ta z uwagi na relacje z oskarzona moze by¢ zainteresowana zlozeniem zeznan okreslonej treéci, podczas
gdy pomiedzy oskarzona a ww. §wiadkiem brak jest jakichkolwiek relacji, sa to osoby calkowicie obce, swiadek nie
mialby Zadnego interesu w sktadaniu na korzy$¢ oskarzonej zeznan okreslonej treéci, za$ zeznania tego $wiadka sg
istotne, gdyz uprawdopodobniajg, ze ewentualne nielegalne podpiecie mialo miejsce poza lokalem oskarzonej, tj. na
ogodlnodostepnej klatce schodowej, a wiec moglo zosta¢ wykonane i istnie¢ bez wiedzy oskarzonej;



2) art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez:

- uznanie za wiarygodna, jasna i niesprzeczna opinie bieglego J. T. (1) w zakresie ustalen zawartych w tej opinii, a
dotyczacych ilo$ci zuzywanej energii w lokalu oskarzonej, majacych §wiadczy¢ o istnieniu nielegalnego poboru energii
iwiedzy oskarzonej w tym zakresie, podczas gdy biegly nie wyjasni dlaczego brak jest istotnych réznic pomiedzy ilocia
pobieranej energii przed demontazem nielegalnego przylaczenia i po tym demontazu, za$ twierdzenie, ze oskarzona
mogla mniej korzystac¢ z urzadzen elektrycznych jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, zwlaszcza w sytuacji, w
ktorej biegly i tak- jak sam stwierdzil- zanizy} rozmiar przypuszczalnego zuzycia pradu w urzadzeniach elektrycznych
przez oskarzona dla potrzeb obliczen zawartych w swojej opinii;

- uznanie za wiarygodna ijasng opinie bieglego J. T. (1) w zakresie ustalenia, ze oskarzona miala wiedze o istnieniu w jej
lokalu nielegalnego Zrodla energii elektrycznej, podczas gdy biegly w ustnych zeznaniach przyjal odmienny wniosek,
a w pisemnej opinii nie uzasadnil swojego stanowiska w zaden rzeczowy, przekonujacy sposob wynikajacy z zasad
logicznego rozumowania;

3) art. 410 kpk poprzez pominiecie ustalen wynikajacych z nastepujacych dowodéw, uznanych przez Sad I instancji
za wiarygodne:

- wyjasnien oskarzonej w zakresie informacji, iz przed kontrola w listopadzie 2010 roku, u oskarzonej wielokrotnie
odbywal sie kontrole ze strony pokrzywdzonego (...), ktére nie wykazaly zadnych nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu
ukladéw pomiarowych;

- faktur VAT za energie elektryczng za okresy: od maja do wrze$nia wlatach: 2010 oraz 2012, i pominiecie, ze oskarzona
zaréwno przed zdjeciem licznikow i ustaleniem (...), jaki i po przeprowadzonej kontroli optacala rachunki w podobne;j
wysoko$ci, a pokontrolne zdjecie licznikow nie spowodowalo powstania dostrzegalnej zmiany w wysoko$ci pobierane;j
energii;

- zeznan $wiadka A. S. (1), w tym zakresie, w ktéorym wynika z nich, ze miejsce nielegalnego poboru energii mogto
znajdowac sie na klatce schodowej, czyli poza mieszkaniami oskarzonej, a okoliczno$c¢ ta dowodzi, iz oskarzona miala
prawo nie wiedzie¢ o istnieniu nielegalnego podlaczenia, skoro dokonano go poza jej lokalem;

- zeznan (ustnego uzupelnienia opinii) biegtego J. T. (1), w tym zakresie, w jakim biegly wskazal, ze nielegalne
podlaczenie moglo istnie¢- ze wzgledu na réznice w kolorze przewodéw- na trasie miedzy zabezpieczeniem
przedlicznikowym znajdujacym sie na klatce schodowej, a licznikiem w mieszkaniu oskarzonej, zas okolicznos¢ ta
dowodzi, iz oskarzona miala prawo nie wiedzie¢ o istnieniu nielegalnego podlaczenia, skoro dokonano go poza jej
lokalem;

aw konsekwencji powyzszych uchybien (pkt 1, 21 3 )- popelienie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze oskarzona wiedziala o istnieniu nielegalnego poboru energii w najmowanym przez
siebie lokalu i korzystajac z pradu uzyskanego poprzez nielegalne podlaczenie dzialala w zamiarze bezposrednim
kierunkowym przywlaszczenia energii elektrycznej na szkode pokrzywdzonego;

4) art. 624 § 1 kpk i art. 627 kpk poprzez uznanie z jednej strony, ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, a z drugiej obcigzenie oskarzonego istotng czeécia tych kosztow, w
szczego6lnosci kosztami obroncy z urzedu przydzielonego oskarzonemu przez Sad pomimo braku wniosku oskarzonego
w tym zakresie.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk skarzacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej E.
U. od zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonej jest niezasadna dlatego nie mogl zostaé¢ uwzgledniony zawarty w niej wniosek.

Na wstepie rozwazan - wbrew stanowisku przedstawionym w apelacji obroncy oskarzonej - stwierdzi¢ nalezy,
Ze zarzut obrazy przepisow prawa materialnego tj. art. 278 § 1 i 5 k.k. jest chybiony, albowiem dla bytu tego
przestepstwa nie ma znaczenia techniczny sposob uzyskania dostepu do Zrédla energii, a zatem brak osobistych
czynnoéci technicznych w celu uzyskania bezprawnego dostepu nie powoduje depenalizacji czynu. Istota przestepstwa
kradziezy energii elektrycznej polega na korzystaniu z energii z pominieciem sposobu uzyskania dostepu do
energii. Dla bytu odpowiedzialnoéci karnej nie ma wiec znaczenia osobiste wykonanie czynno$ci przylaczenia. Samo
wykonanie nielegalnego przylacza moze by¢ co najwyzej oceniane jako usilowanie dokonania tego przestepstwa.
Dopiero rozpoczecie pobierania energii elektrycznej przy pomocy nielegalnego przytacza stanowi o dokonaniu tego
przestepstwa (vide wyrok SN z 25.09.2012r. IV KK 167/12).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, iz brak wiedzy praktycznej i teoretycznej oskarzonej
w zakresie elektrycznoéci oraz brak mozliwosci osobistego dokonania wpiecia w wewnetrzng przedlicznikowa linie
zasilajaca, nie ekskulpuje oskarzone;.

Chybiony jest takze zarzut skarzacego o tym, ze Sad I instancji dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, nie
wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, czy ze rozstrzygnal niedajace
usung¢ sie watpliwosSci na niekorzysé E. U.. Z lektury materialu dowodowego i uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w spos6b oczywisty wynika, ze Sad Rejonowy dostrzegl elementy stanu faktycznego, ktére stanowig logiczna calo$c i
slusznie zakwestionowal mozliwo$¢ wystapienia innej, niz przyjeta wersji zdarzenia. Ustalenie stanu faktycznego w tej
sprawie w oparciu o wiarygodne i logiczne zeznania A. S. (1), R. Z., M. K. i P. K. oraz opinie bieglego J. T. (1) i nagrania
z kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw (...) w lokalu oskarzonej, nie moze w tej sprawie budzié¢ watpliwoéci
co do prawidlowosci tych ustalen.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, ze slusznie Sad meriti zakwestionowal wyjasnienia E. U., co do
tego, ze nie miala wiedzy o nielegalnym poborze energii elektrycznej w mieszkaniu. Sama oskarzona wyja$nia w
sprawie w spos6b nielogiczny i niesp6jny. Oskarzona stwierdzila, ze wynajmuje jedno z dwoch mieszkan od 1962r.,
a drugie od 1991r. Juz tak dlugi okres zamieszkiwania w obu lokalach wskazuje na brak wiarygodno$ci oskarzonej
odno$nie nie$wiadomoéci funkcjonowania nielegalnego podlaczenia. Poczatkowo wyjasnila, ze w 2007r. byly zalozone
liczniki nowej generacji, aby na kolejnej rozprawie stwierdzi¢, ze wziela fachowca i wymienila bezpieczniki. Nastepnie
wskazala, ze Swiadek P. N. robil jej instalacje w 2010r. i nie stwierdzil ,wciecia” w instalacje. W tej sytuacji
trudno uznaé za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej, ze nie wiedziala i nie kradla §wiadomie pradu (k.361). O ile
prawem oskarzonego jest przyja¢ kazda — cho¢by najbardziej niespdjna — linie obrony, o tyle obowiazkiem Sadu jest
wyjasnienia takie oceni¢ w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym. Sad Rejonowy sprostal temu zadaniu i
prawidlowo, to jest zgodnie z treScig art. 7 k.p.k., ocenil zaréwno wyjasnienia E. U. jak i pozostaly material dowodowy.
Ocena pozostalego materialu dowodowego stusznie doprowadzila Sad do wniosku o tym, Ze nie mozna w tej sprawie
przyjac konkurencyjnej (korzystniejszej dla oskarzonej) wersji zdarzenia.

Przede wszystkim przeciwko tej wersji przemawia zachowanie oskarzonej zarejestrowane na nagraniu z kontroli
pracownikéow (...) jaka przeprowadzili w mieszkaniu przez niag wynajmowanym (k.166). Slusznie Sad Rejonowy
wskazal, iz takie zachowania jak proba wylaczenia urzadzen elektrycznych i rozlaczanie widocznych na nagraniach
polaczen, wskazuje na to, ze oskarzona w trakcie kontroli, usitowala ukry¢ choé¢ nieudolnie, fakt nielegalnego
poboru energii. Blednie jedynie Sad Rejonowy wskazal, iz to zachowanie oskarzonej zostalo opisane przez §wiadkow,
albowiem te zachowania wynikaja przede wszystkim z odtworzonego na rozprawie nagrania. Tymczasem spoérod
0s6b obecnych w mieszkaniu podczas kontroli jedynie §wiadek A. S. (1) zeznal na te okoliczno$¢ ,Jeden z nas zostaje
w mieszkaniu zeby odbiorca nami czego$ nie rozlaczyl, a tutaj caly czas nam coé rozlaczano”. Zeznania tego §wiadka
wskazuja na jeszcze jedna, istotna okoliczno$¢ obciazajaca, a mianowicie fakt ujawnienia w lazience podwojnego
gniazda umozliwiajacego podlgczenie dwbch urzadzen z nielegalng energia (k.313v), co jest takze widoczne na
nagraniu z kontroli. Natomiast drugi z kontroleréw (...) $wiadek R. Z. nie zeznal na okolicznoéé sposobu zachowania
sie oskarzonej w trakcie kontroli, gdyz nie pamietal dokladnie jej przebiegu, co jest w pelni zrozumiale po uplywie



prawie 5 lat od zdarzenia. Swiadek pamietal jedynie, ze w mieszkaniu znajdowaly sie urzadzenia grzewcze i terma,
ktére byly pominiete w ukladzie pomiarowym oraz to, ze nie mogli znalezé miejsca wpiecia, dlatego dokonali
demontazu licznikow. Z kolei §wiadek M. K. policjant, ktory asystowat przy tej kontroli zeznal, ze pani U. nie chciala z
nimi rozmawiaé ani wspoélpracowaé. Pracownikom (...) nie udalo sie znalez¢ miejsca wpiecia do instalacji. W trakcie
tej kontroli oskarzona byla zdenerwowana, ale nie byla przestraszona (k.193). Drugi z policjantéw Swiadek P. K. takze
nie opisywal sposobu zachowania oskarzonej podczas kontroli. Zeznal jedynie, ze E. U. nie przyznala sie do kradziezy
energii elektrycznej pomimo, ze pracownicy (...) stwierdzili podczas czynnosci kontrolnych nielegalny pobér pradu
poprzez cze$ciowe pominiecie licznika trojfazowego. Ze wzgledu na odmowe wskazania przez wiascicielke lokalu
miejsca wpiecia, liczniki zostaly zdemontowane.

W tym wiec zakresie racje ma skarzacy, iz wskazani §wiadkowie nie opisuja przemieszczania sie oskarzonej podczas
kontroli po mieszkaniu ani podejmowanych przez nig prob wylaczenia urzadzen i obwodow (z wyjatkiem Swiadka A.
S. (1)). Natomiast powyzsza okoliczno$¢ w pelni potwierdza dowod z nagrania z tej kontroli, odtworzony na rozprawie.
Na nagraniu wida¢ wyraznie, ze takie proby odlgczania urzadzen i wyjmowania wtyczki z gniazdka podlaczonego
do energii elektrycznej niemierzonej oskarzona podejmowala, a taki spos6b zachowania §wiadczy o §wiadomosci
oskarzonej, iz w mieszkaniu znajduje sie nielegalne podlaczenie do pradu.

Powyzsza teze potwierdza takze biegly rzeczoznawca J. T. (1), ktory w pisemnej opinii wskazal, iz jego zdaniem
nielegalny pobor energii nie mogl istnie¢ bez wiedzy oskarzonej tym bardziej, ze w okresie zamieszkiwania
zatrudnila elektryka w celu wykonania prac konserwacyjnych, ktory powinien zorientowac sie w istniejacej sytuacji.
Biegly takze zwrocil uwage na zachowanie oskarzonej zarejestrowane na nagraniu podczas kontroli. ,,Dodatkowo o
$wiadomoSci o fakcie nielegalnego poboru energii przez oskarzong moze Swiadczy¢ fakt, ze w trakcie przeprowadzania
kontroli usilowala wylaczyé wtyczke urzadzenia elektrycznego z gniazdka podlaczonego do energii elektrycznej
niemierzonej” (k.338).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ktory zakwestionowat takze prawidlowos$é oceny zeznan Swiadka P. N., ktérego
zeznania Sad uznal tylko czeSciowo za wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, iz §wiadek ten przed kontrolg (...) w 2010r.
dokonywal blizej nie okre$lonej naprawy instalacji elektrycznej w lokalu oskarzonej i stwierdzil, ze nie widzial
zadnego ,wciecia w przewody elektryczne”. Z tresci tych zeznan skarzacy wysnuwa nieuprawnione wnioski, iz
ewentualne nielegalne podpiecie mialo miejsce poza lokalem oskarzonej tj. na ogélnodostepnej klatce schodowej, a
wiec moglo zosta¢ wykonane i istnie¢ bez wiedzy oskarzonej. Z powyzszym rozumowaniem nie mozna sie zgodzi¢.
Wprawdzie pracownikom (...) nie udalo sie zlokalizowa¢ miejsca ,wpiecia” w instalacje nielegalnego podlaczenia gdyz
wymagatoby to cze$ciowej dewastacji Scian. Tym niemniej miejsce tego ,wpiecia” nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Istotne jest bowiem to, ze bez zadnych watpliwos$ci ustalono na podstawie przeprowadzonych dowodow, ze
nielegalny pobdr energii elektrycznej zostal uyjawniony w mieszkaniu wynajmowanym przez oskarzona. Pobér energii
elektrycznej nastepowal poprzez czeéciowe pominiecie licznika trojfazowego, a nadto w lazience ujawniono podwdjne
gniazdo umozliwiajace podlaczenie dwoch urzadzen z nielegalna energia. W tej sytuacji nie jest w ogoéle mozliwe aby
oskarzona bedac od wielu lat jedynym najemca tych dwdch polaczonych mieszkan, nie zauwazyla nielegalnego poboru
pradu i korzystala z tego zupelnie nie§wiadomie. Niewatpliwie dodatkowe podwoéjne gniazdo w lazience z energia
niemierzalna musialo zosta¢ wykonane za jej wiedza i zgoda. Natomiast miejsce usytuowania podpiecia bez wzgledu
czy w lokalu czy na klatce schodowej jest nieistotne, skoro jedynym beneficjentem tych nielegalnych podlaczen byta
oskarzona.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze argumenty dotyczace opinii bieglego J. T. (1) w zakresie ustalen odno$nie
iloéci zuzywanej energii w lokalu oskarzonej. Oczywistym jest, ze opinia wskazuje jedynie na podstawie 4 faktur
VAT przedstawionych przez oskarzona, ze wysoko$¢ kwot za energie elektryczng pobierang i oplacana byta nizsza od
faktycznie zuzywanej. Biegly wyliczyl faktyczny pobdr energii w okresie objetym jedna z faktur i wskazal, ze przy 6
urzadzeniach pobierajacych prad (pralka, lodowka, kuchenka elektryczna, terma elektryczna, 2 grzejniki elektryczne)
Srednie dobowe zuzycie energii elektrycznej wynosi 9,74 kWh. Przy czym w swoich obliczeniach biegly zanizyl moce
urzadzen i pomingl moc zuzywana przez o$wietlenie mieszkania i RTV z uwagi na pomijalne wielkosci zuzycia
energii. Nawet przy tak korzystnych dla oskarzonej wyliczeniach za okres od 01.05.2010r. do 06.10.2010r. (czyli ok.



2 miesigce przed kontrola (...)) koszt zuzycia energii elektrycznej powinien wynie$¢ 603,98 zt i to bez uwzglednienia
kwot wynikajacych z kosztow dystrybucji. Tymczasem z faktur zlozonych przez oskarzona (k.206,208) wynika, ze
koszt zuzycia energii elektrycznej z dwoch licznikow za ten okres wynosit lgcznie 456,95 zt. Biegly odniost sie takze
do dwoch faktur obejmujacych okresy kilku miesiecy po przeprowadzonej kontroli (21.04.2012r.-05.10.2012r. — k.
207,12.10.2011r.-20.04.2012r1.- k. 209) i stwierdzil, ze w zasadzie rachunki powinny by¢ wyzsze, chyba ze bardzo
pilnowano zuzycia energii. Poréwnujac te faktury mozna zauwazyg¢, ze faktycznie w poréwnywalnym okresach zuzycie
energii elektrycznej na jednym z licznikbw po przeprowadzonej kontroli paradoksalnie jeszcze zmalalo z 268,03 kWh
do 250 kWh (k.206 i 207). Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig bieglego, iz moze to wynikaé¢ z oszczednego sposobu
korzystania z pradu juz po ujawnieniu w wyniku kontroli nielegalnego poboru energii elektryczne;j.

Odnoszac sie za$ do zarzutu zmiany stanowiska na rozprawie przez bieglego to wskaza¢ nalezy, iz biegly odniost
sie jedynie do braku mozliwosci wyliczenia przez uzytkownika lokalu dokladnego czasu przez jaki ma by¢ wlaczone
dane urzadzenie oraz kwoty platnosci za zuzyta energie. Natomiast swojego przekonania o §wiadomosci oskarzonej
odnoénie wykonania w jej mieszkaniu nielegalnego podlaczenia do pradu biegly nie zmienil (k.359).

Niewatpliwie biegly nie moze opiniowaé co do sprawstwa danej osoby, a wydanie opinii takiej treéci daje jedynie
podstawy do oceny caloksztaltu materialu dowodowego. Przedmiotowg opinie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
a wskazanie wnioskdéw z nich wynikajacych jako potwierdzenia winy E. U. wynika z zestawienia tych wnioskéw z
caloksztaltem materialu dowodowego.

Niezasadny jest takze zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 410 k.p.k. Nie sposéb bowiem
zgodzic sie ze skarzacym, iz Sad meriti nie wziat pod uwage calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie,
w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonej, ktéra twierdzila na rozprawie, ze liczne kontrole (...) nie wykazaly zadnych
nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu ukladéw pomiarowych. Powyzsze twierdzenie zostalo przeciez obalone wynikami
kontroli przeprowadzonej w dniu 30.11.2010r. Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy pominat
ustalenia wynikajace z faktur VAT, zeznan $wiadka A. S. (1) oraz ustnej opinii zlozonej przez biegltego J. T. (1) na
rozprawie.

Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest skuteczny jezeli sad pierwszej instancji nie ujawnit wszystkich istotnych w spawie
dowoddw lub je ujawnil, ale przy ich ocenie pominat niektore z nich. Przy czym obraza art. 410 k.p.k. aby mogla miec¢
wplyw na tres¢ wyroku, musi dotyczy¢ nieujawnienia lub pominiecia istotnego dowodu (istotnej okoliczno$ci), gdyz
dopiero wowczas moze to rzutowacé na tresé rozstrzygniecia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Sad
wydajac wyrok oparl sie na calo$ci ujawnionego materiatu dowodowego w tym réwniez na wyja$nieniach oskarzonej,
ktdre czeSciowo uznat za wiarygodne. Nie stanowi naruszenia wskazanych przepiséw dokonanie takiej czy innej oceny
dowodow przeprowadzonych na rozprawie. Z uzasadnienia wyroku wynika dlaczego sad nie dal wiary okreslonym
dowodom, przy czym wskazal powody takiego stanowiska. Nieuwzglednienie okolicznoéci wynikajacych z catosci
wyjasnien oskarzonej nie stanowi naruszenia wskazanych przepiséw. Normy wynikajacej z art. 410 k.p.k. nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. W tej
sytuacji podstawe ustalen stanowia tylko te dowody, ktore sad uznal za wiarygodne i warto$ciowe, to jest znaczace
dla istotnych ustalen faktycznych. Obowigzkiem sadu, aby pozostaé w zgodzie z normg wynikajgca z art. 410 k.p.k.,
jest dostrzezenie takze przeciwstawnych dowodow, przeanalizowanie ich w zgodzie z regulami art. 7 k.p.k. i podjecie
umotywowanej decyzji co do wiarygodnosci jednych i niewiarygodnoéci drugich.

W ocenie Sadu Okregowego pisemne uzasadnienie wyroku spelnia te wszystkie wymogi w niezbednym zakresie. Sad
Rejonowy nie dal wiary tej czesSci wyjasnien oskarzonej w ktorej kwestionowala swoja wine, zasadnie wskazujac,
iz przeczy temu jej zachowanie podczas kontroli oraz brak mozliwosci niezaobserwowania podczas normalnego
uzytkowania lokalu okolicznoSci zasilania urzadzen elektrycznych przez dwa rézne obwody, choéby podczas
wylgczenia bezpiecznikéw na skutek przeciazenia sieci. Powyzsza ocene Sad Okregowy w pelni podziela podobnie
jak ocene zeznan $wiadka A. S. (1) oraz opinii bieglego J. T. (1). Brak dokladnego zlokalizowania nielegalnego
podlgczenia oraz mozliwo$¢ usytuowania ,podpiecia” na klatce schodowej nie dowodzi, ze oskarzona nie wiedziala
o istnieniu nielegalnego podlgczenia. Tej $§mialej tezie przeczy bowiem zachowanie oskarzonej podczas kontroli i jej



przebieg zarejestrowany na nagraniu. Podjeta przez nia proba wylaczenia wtyczki z gniazda widoczna na nagraniu
oraz nerwowa reakcja oskarzonej na kontrole dowodzi, ze w pelni §wiadomie korzystala ona z nielegalnego poboru
energii w wynajmowanym przez siebie lokalu. Istota przestepstwa kradziezy energii elektrycznej polega przeciez
na korzystaniu z energii z pominieciem sposobu uzyskania dostepu do energii. Dla bytu odpowiedzialno$ci karnej
nie ma wiec znaczenia osobiste wykonanie czynnosci przylaczenia czy tez miejsce jego ewentualnej lokalizacji poza
mieszkaniem oskarzonej. Sad Okregowy podziela zatem wnioskowanie Sadu meriti, iz E. U. dzialala w zamiarze
bezposrednim kierunkowym przywlaszczenia energii elektrycznej na szkode pokrzywdzonego.

Reasumujac dokonana przez Sad Rejonowy ocena i to nie tylko osobowego materialu dowodowego, ale wszystkich
wyczerpujaco zgromadzonych dowoddw, jest prawidlowa. Uwzglednia ona bowiem tres¢ owych dowodow, ich
wzajemne relacje, a takze wskazania wiedzy, logiki i doSwiadczenia Zyciowego. Taki charakter tej oceny w
konsekwencji powoduje, Ze korzysta ona z ochrony przynaleznej jej z mocy art. 7 k.p.k. Kontrowersji nie wywotuja
takze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti. Trudno jednak o inne w tym zakresie stanowisko skoro
ustalenia te odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg czynu przypisanego oskarzonej, za$ ich zZrédlem sa wylacznie
te dowody, ktére przy zachowaniu wskazan okreSlonych w cytowanym wyzej przepisie, Sad Rejonowy uznal
za wiarygodne. W tym miejscu trzeba jednocze$nie zaakcentowaé, ze te ustalenia faktyczne, ktore zostaly
odzwierciedlone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyczerpuja istote dzialania oskarzonej i tym samym
sq wystarczajace do przyjecia jej sprawstwa.

Sad Okregowy w zupelnosci podziela rozwazania Sadu Rejonowego w kwestii rodzaju orzeczonej wobec E. U. kary i jej
wymiaru. Nalezy uznaé, ze kara grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zl uwzglednia wszystkie dyrektywy
wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. Jest karg adekwatng do stopnia winy oskarzonej i wspolmierna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nia czynu. W zadnym wypadku nie mozna uznaé tak wymierzonej kary za
kare niewspéhmiernie surowg, tym bardziej, ze zastosowano najlagodniejszy rodzaj kary wolnoSciowej. Tym samym
stanowi wlasciwa dla oskarzonej represje karng.

Nalezy jednak wskazac, iz oskarzonej przypisano popehienie czynu z art. 278 § 11 5 k.k., a ustawowe zagrozenie karg
przewidziane w art. 278 § 1 k.k. to kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Nie sposob zatem nie zauwazy¢,
ze kara wymierzona oskarzonej na podstawie art. 58 § 3 k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r.) jest
kara lagodng i dostosowang do mozliwoSci majatkowych oskarzonej, ktéra utrzymuje sie z emerytury w wysokosci
ok. 1200 zlotych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze ostatni zarzut dotyczacy obciazenia oskarzonej cze$ciowymi wydatkami w
kwocie 700 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu Odwolawczego kwota zasgdzonych od oskarzonej
wydatkéw nie przekracza mozliwo$ci majatkowych oskarzonej, ktéra moze przeciez zlozy¢ wniosek o rozlozenie tych
kosztow sadowych na raty. Wbhrew twierdzeniom obroncy z treéci rozstrzygniecia ani z uzasadnienia wyroku nie
wynika, aby w sklad tych wydatkéw zostalo wlaczone wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong oskarzonej z urzedu
przed Sadem I instancji. Przypomnie¢ nalezy, ze tylko wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii w tej sprawie
wyniosto ponad 2000 zlotych. Zarzut obroncy jest wiec w ocenie Sadu chybiony. Brak bowiem podstaw do zwolnienia
oskarzonej w calosci od kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji, jezeli oskarzona uzyskuje dochod
pozwalajacy na poniesienie chociaz w czes$ci wydatkow zwigzanych z procesem.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, a apelacja wywiedziona przez obronce oskarzona
uznana za bezzasadna. Zwazajac na sytuacje majatkowa E. U. oraz cigzace na niej z mocy wyroku obciazenia finansowe,
Sad Okregowy zwolnit ja od kosztoéw za postepowanie odwolawcze i przejal wydatki na rachunek Skarbu Panstwa,
kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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