Sygn. akt VI Ka 682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska (spr.)

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: p.o. protokolant sadowy Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora: Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 4 pazdziernika 2016 r.

sprawy A. K. syna S. i H. ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwa z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 234 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt III 255/14

wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze podwyzsza wynagrodzenie zasagdzone na rzecz obroncy adw. A.
M. w pkt 6 wyroku do kwoty 1704,78 zt obejmujacej podatek VAT; w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w
mocy; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z
urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje oraz pozostatych
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Malgorzata Bankowska SSO Ludmila Tulaczko
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja obroncy oskarzonego A. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zarzucil sadowi blad w ustaleniach faktycznych, co do rozstrzygniecia
kwalifikowanego z art.19081kk, nie stawiajac jednak zadnych konkretnych zarzutéw do, ktérych sad odwolawczy
mialby sie odnies¢.

Twierdzenie obroncy, ze oskarzony nie bylby w stanie dokonaé czynéw karalnych, ktorych popelnieniem grozit
pokrzywdzonej A. B., a nawet nie zamierzal speli¢ swoich grézb, jest wylacznie jego subiektywna oceng, ktéra
pozostaje bez znaczenia dla ustalen poczynionych przez sad zaré6wno w zakresie winy jak i kary.

Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej i mozliwa jest grozba, ktorej celem jest tylko wywolanie
stanu obawy przed jej spelnieniem. Dla bytu tego przestepstwa nie jest wymagane, aby sprawca mial rzeczywiscie



zamiar wykonac grozbe, ani tez aby istnialy obiektywne okolicznosci jej realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia
pokrzywdzonego, w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wywolywala przekonanie, ze jest powazna oraz, ze moze
zostac¢ speliona.

Analizujac zachowanie oskarzonego, rodzaj kierowanych grézb pod adresem A. B., jak i konkretne dzialania
nakierowane na jej nekanie, nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, Ze miala ona prawo realnie obawia¢ sie A. K..

Przekonanie obroncy, ze brak zainteresowania ze strony A. B. oskarzonym, popchnal go do takich zachowan, jest co
najmniej naiwne i nie stanowi okolicznoSci, ktéra moglaby mie¢ wplyw dla wymiaru kary.

W ocenie sagdu odwolawczego kara wymierzona za ten czyn A. K. jest wlasciwie wywazona, i nie nosi cech razacej
surowoS$ci, a orzeczony Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania do niej, jest
uzasadniony okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Odnoénie zarzutéw zwigzanych z czynem kwalifikowanym z art.23381kk w zb. z art.234Kkk, nalezy stwierdzi¢, ze na ich
poparcie skarzacy rOwniez nie przedstawil zadnej konkretnej argumentacji, poza stwierdzeniem, ze skoro oskarzony
nie przyznat sie do popelnienia tego czynu, to nalezalo go uniewinnié, albo alternatywnie uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze warunkiem skazania nie jest przyznanie sie oskarzonego do winy lecz jej
udowodnienie w oparciu o calo$¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Whnikliwa analiza dowodo6w, przeprowadzonych przez sad meriti, odnoszacych sie do czynu zarzuconego A. K. w pkt.1
aktu oskarzenia, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze Swiadomie skierowal falszywe oskarzenie wobec E. i B. P..

Weryfikacja okoliczno$ci w jakich mialo rzekomo doj$¢ do grézb pod jego adresem ze strony p.p P. wykluczyla aby
byli oni obecni w miejscu i czasie, jak to wskazal A. K. w zlozonym zawiadomieniu o przestepstwie.

Nie sposob wiec jest przyjaé, jak chce tego skarzacy, ze doszlo do obrazy art.7kpk i 5kpk, albowiem sad wskazal w
pisemnym uzasadnieniu, ktérym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktorym odmowil tego waloru, przedstawiajac przy
tym logiczny tok rozumowania przy wycigganiu wnioskéw z poszczegblnych okolicznoSci i zdarzen zaistnialych w
sprawie.

Kara wymierzona za ten czyn roéwniez nie nosi cech razacej surowosci i zostala wlasciwie wywarzona z uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw zawartych w treSci art.53kk.

Sad odwolawczy podziela stanowisko zaprezentowane przez sad meriti, co do braku podstaw zastosowania wobec A.
K. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lgczne;j.

Orzeczenie kary o charakterze wolnoSciowym, wobec sprawcy juz karanego, mialoby demoralizujacy charakter i nie
czynilo zado§é prewencji, zaré6wno indywidualnej jak i ogoélne;.

Nie mogt réowniez zosta¢ uwzgledniony wniosek o zaliczenie oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, albowiem w niniejszej sprawie oskarzony nie byl zatrzymany ani tymczasowo
aresztowany.

sso Malgorzata Bankowska sso Aleksandra Mazurek sso Ludmita Tulaczko



