Sygn. akt VI Ka 662/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy A. M. corki M. i K., ur. (...)

wZ.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt IV K 450/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze stosujac, na podstawie art. 4 § 1 kk, ustawe Kodeks Karny w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 25 kwietnia 2015 r., okreslony w pkt IT wyroku okres proby ustala na 2 (dwa) lata i uchyla
rozstrzygniecie z pkt III wyroku,

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy,
III. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 662/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zawarta przez prokuratora w apelacji argumentacja nie zasluguje na akceptacje. W pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad Rejonowy. Kwestia zawinienia
oskarzonej jest dla organéw wymiaru sprawiedliwo$ci bezsporna i nie jest w sprawie kwestionowana.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze w mys$l art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolnosci nie popehi przestepstwa.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji doszedt do wniosku o istnieniu podstaw do zastosowania
wobec oskarzonej powyzszej instytucji. Stusznos¢ tego pogladu jest kwestionowana przez autora apelacji, jednakze



przesledzenie wywodow w tym przedmiocie przy uwzglednieniu zasady wartoSciowania poszczego6lnych okolicznosci
w oparciu o konkretng sprawe prowadzi do odmiennego stanowiska, niz zajete przez prokuratora. Faktem, nie
budzacym watpliwo$ci jest, iz oskarzona prowadzila pojazd mechaniczny w stanie znacznej nietrzezwosci. CzeSciowo
zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz Sad Rejonowy blednie zalozyl, Ze w miejscu zatrzymania oskarzonej w porze nocnej
natezenie ruchu jest niewielkie - co prawda jest ono mniejsze niz w ciggu dnia, to jednak -zauwazy¢ trzeba - ze ruch
na Trasie (...) w W. odbywa sie przez cala dobe. Zasygnalizowaé¢ jednak nalezy, iz spos6b poruszania sie pojazdu
prowadzonego przez oskarzong nie wzbudzil podejrzen po stronie funkcjonariuszy Policji, powodem zatrzymania
oskarzonej byla rutynowa kontrola. W tym stanie rzeczy wina oskarzonej nie budzi watpliwos$ci, zwlaszcza, iz ona
sama — konsekwentnie - przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Spelniona tym samym jest pierwsza z
podstawowych przestanek do warunkowego umorzenia postepowania. W kontekscie powyzszych wywodow stwierdzié
jednoczes$nie nalezy, iz spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna. Nie deprecjonujac istoty naruszonego dobra,
bowiem Sad Okregowy dostrzega, iz stwierdzony u oskarzonej stan nietrzezwosci z cala pewnoécia powodowal
zaburzenie sprawnosci psychomotorycznej i w kazdej chwili mogt staé sie przyczyna wypadku lub kolizji drogowej,
to jednak w realiach niniejszej sprawy nalezy odnotowaé, iz nie doszlo do wyrzadzenia zadnej szkody. W obliczu za$
okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu nie spos6b moéwic o grozbie szkody, ktora sugerowalaby odmienny poglad niz
ten Sadu Rejonowego. Analiza pozostalych elementéw wymienionych w treéci art. 115 § 2 k.k. pozwala sformulowaé
wniosek o spelnieniu kolejnej juz przestanki warunkujacej dopuszczalno$¢ zastosowania instytucji z art. 66 § 1 k.k.

Uzasadnionym jest takze przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonej A. M., co znajduje
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci w sporzgdzonym wywiadzie Srodowiskowym.
Sklada sie na nia laczna ocena postawy oskarzonej, jej wlasciwosci, dotychczasowego sposobu zycia jak i zachowania
po naruszeniu normy prawnej. Oskarzona jest osoba niekarang, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy na szczegolng uwage zastuguje dzialalno$¢ spoleczna jaka podejmuje. Nie chodzi przeciez
o to, iz jest Prezesem Fundacji (...), ale o efekt podejmowanej przez nia w tych ramach dzialalnoé¢, ktéra jest
niewatpliwie spoltecznie pozyteczna. Jak wynika z wywiadu Srodowiskowego oskarzona od wielu lat (od 2007 toku)
w ramach wymienionej fundacji prowadzi i wspiera przedsiewziecia promujace sztuke wspolczesng (to okolo 400
wystaw na terenie kraju i poza jego granicami), podejmuje w szkolach (liceach) dzialania o charakterze edukacyjnym
zwigzane ze sztuka wspoblczesna, czy wreszcie prowadzi akcje spoleczne promujace sztuke. To z pewnoS$cig tak
zdobyta wiedza i do$wiadczenie pozwolily takze oskarzonej na podjecie dzielnosci dydaktycznej w (...) Akademii
im. (...). Nalezy takze mie¢ na wzgledzie to, ze osoby wspodlpracujace z oskarzong uwazaja ja za osobe obowiazkowa
i oddang prowadzonej dzialalnoSci, podkreslajac i akcentujac, iz ta dzialalno§¢ podsadnej skierowana jest m.in.
do dzieci i mlodziezy (k.99). W ocene postawy oskarzonej A. M. jako zaslugujacej na zastosowanie wobec niej
warunkowego umorzenia postepowania wpisuje sie takze jej postawa procesowa: przyznala sie do popehienia
czynu, wyrazila skruche i wielokrotnie w toku postepowania podkreslala, ze zaluje swojego nieodpowiedzialnego
zachowania. Oczywistym jest, iz przyznanie sie do winy jest prawem oskarzonego ale jest takze i niewatpliwie wyrazem
rzeczywistego zrozumienia nieprawidlowoéci swego postepowania. Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci
podzieli¢ nalezy przekonanie Sadu Rejonowego, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzona bedzie
przestrzegac porzadku prawnego, tj. w szczegolnosci nie popelni nowego przestepstwa, a to zaistniale mialo faktycznie
w jej zyciu charakter calkowicie incydentalnego. Warto podkreslié, iz dotychczas oskarzona réwniez jako kierowca
zachowywala sie poprawnie. Jak wynika z aktualnych informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego podsadna dopuscila sie tylko jednego wykroczenia (k.131). Mialo ono miejsce przeszio
dwa lata temu, co pozwala na przyjecie, iz 6wczesne ukaranie odniosto pozadany skutek skoro po tamtej dacie nie
odnotowano popelnienia przez nig innych wykroczen drogowych.

Sad Odwolawczy dokonal jednak zmian w zaskarzonym wyroku albowiem nie mozna bylo podzieli¢ pogladu
wyrazonego przez Sad Rejonowy, iz kierujac sie zasadg wyrazona w art. 4 § 1 k.k. wzgledniejszymi dla sprawcy
sa w rozpoznawanej sprawie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu po 01 lipca 2015r. Wskazaé¢ bowiem trzeba,
ze przed dniem wejscia w zycie nowelizacji z dnia 1 lipca 2015 roku, zgodnie z art. 67 § 1 k.k., warunkowe
umorzenie nastepowato na okres proby wynoszacy od roku do 2 lat od uprawomocnienia orzeczenia. W aktualnym
brzmieniu ustawy Kodeks karny okres proby zostal wydtuzony i wynosi od roku do 3 lat. Bez watpienia zatem,



majac na wzgledzie zasade z art. 4 § 1 k.k. to wlaénie ustawa obowiazujaca na dzien popelnienia przez oskarzona
czynu byla dla niej korzystniejsza. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy dokonal zmiany w tym zakresie,
ustalajac okres proby na maksymalny czas przewidziany przepisami prawa majacymi zastosowanie w sprawie tj.
na 2 lat. Oskarzona w tym czasie pozostanie pod kontrola organéw wymiaru sprawiedliwo$ci i bedzie poddana
weryfikacji trafnoSci wystosowanej wobec niej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na aprobate nie zastugiwatl
rowniez poglad Sadu Rejonowego o konieczno$ci orzeczenia wobec oskarzonej obowigzku powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu w my$l art. 72 § 1 pkt 5 k.k. Jak wynika z treéci art. 67 § 3 k.k. przy warunkowym umorzeniu
postepowania nalozenie tego obowiazku ma charakter fakultatywny. Jego zastosowanie ma stuzyé — z jednej strony
- zabezpieczeniu postawionej prognozy, a z drugiej - musi on znajdowac uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanego przypadku. Sad Okregowy dokonujac analizy akt niniejszej sprawy doszed! do wniosku, ze brak
jest dowodow wskazujacych na potrzebe i cel orzeczenia wobec oskarzonej takiego obowigzku: nie ma dowodéw
aby oskarzona posiadala w przesztoSci, badz obecnie jakiekolwiek problemy z naduzywaniem alkoholu. Podstaw do
takiego orzeczenie nie daje — sam z siebie — charakter wystepku jakiego sie dopuscila, bo gdyby byto inaczej to wobec
kazdego sprawcy czynu z art. 178a § 1 kk obowiazek ten musialby by¢ orzekany, a przeciez tak sie nie dzieje. To ustalenie
dokonane przez Sad Odwolawczy skutkowato uchyleniem nalozonego na oskarzong w punkcie trzecim zaskarzonego
wyroku obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Za zasadne nalezy uzna¢ natomiast rozstrzygniecie Sadu I instancji odno$nie orzeczenia wobec oskarzonej zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Orzeczenie zakazu ma na celu
uksztaltowanie zaréwno u sprawcy jak i w spoleczenstwie SwiadomoSci, iz zachowanie kierowcy, ktéry naruszyl
norme z art. 178a § 1 k.k. jest nieoplacalne i zwigzane jest z konsekwencjami, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na
codziennie funkcjonowanie, jak tez utrwalenie prawidlowej postawy sprawcy. Prawidlowo rowniez Sad I instancji
doszed}l do przekonania o zasadno$ci orzeczenia wobec oskarzonej Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 7000 zlotych. Orzeczona suma ma istotng warto$c
ekonomiczng dla oskarzonej, co tez pozwala sadzié, iz przyczyni sie do przestrzegania przez nia porzadku prawnego w
przysztoSci. Te dwa elementy zastosowanej represji karnej, z ktorych pierwszy bedzie wymagal od oskarzonej zupelie
innej organizacji dnia codziennego, a drugi wzmozonego wysiltku zawodowego aby potrzebna sume zgromadzic,
sq niewatpliwie realnymi i prawdziwymi dolegliwoSciami, ktore przemawiaja za przyjeciem, iz wobec oskarzonej
zastosowana zostala wlasciwa reakcja prawna: stanowigca stosowna odplate ale takze dajaca szanse na poprawe.

Reasumujgc, pomimo dokonania opisanych zmian w zaskarzonym wyroku, w kontroli instancyjnej nie dostrzezono
okolicznos$ci uzasadniajacych aprobate zarzutu organu prokuratorskiego, a to skutkowalo utrzymaniem w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci. Wynika to z tego, iz Sad I instancji trafnie ocenil, iz warunkowe umorzenie
postepowania karnego w rozpoznawanej sprawie jest mozliwe i shuszne bo wina podsadnej i spoteczna szkodliwo$é
zarzucanego jej czynu nie s znaczne oraz spelnione zostaly pozostale warunki wskazane w art. 66 § 1 kk. Trzeba
bowiem pamietadé, iz ocena obu tych priorytetowych przestanek tj. co do winy i co do stopnia spolecznej szkodliwoSci,
cho¢ dokonywana jest odrebnie do kazdej z nich, to jednak stanowi — rowniez dla kazdej z nich - sume wyprowadzang
z pomniejszych ,elementéw”, ktore sktadajg sie na ich analize (art. art. 115 § 2 kk, okoliczno$ci decydujace o
mozliwosci przypisania winy). Tak wiec caloSciowej oceny, iz spelione zostaly warunki do zastosowania tego
§rodka, a stanowiacego reakcje karnoprawng za popelniony wystepek, nie wylacza okoliczno$é, iz pewne z tych
skladowych czynnikéw wypadly dla sprawcy niekorzystnie, czy mniej korzystni — bo decydujace znaczenia ma ich
kompleksowa ocena (por. R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwoéci czynu w prawie karnym, Warszawa
2007, s. 281-282). W Swietle okolicznos$ci ustalonych w sprawie z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia: pewne
elementy obu wskazanych przestanek ,,wypadaja” dla oskarzonej niekorzystnie ale decydujaca o zasadno$ci i trafnosci
zastosowanej reakcji karnej jest ocena zbiorcza, a ta juz stwarza konieczne ku temu podstawy, co wykazal Sad I
instancji i co podniesiono powyzej.

W tym stanie rzecz Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



