Sygn. akt VI Ka 651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Anna Zawadka

protokolant: p.o. protokolant sadowy Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 7 listopada 2016 .

sprawy L. J. syna W.i L, ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt II K 638/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1) uchyla rozstrzygniecia z punktow III, IV, V, VII;

2) uniewinnia oskarzonego od popehienia czynu zarzucanego w punkcie 1 aktu oskarzenia;
I1. w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. , art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. (w brzmieniu przed dniem

1lipca 20151.) wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za wystepek z art. 62 ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 ( dwoch);

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty sadowej w sprawie i obcigza
go pozostalymi kosztami sagdowymi za obie instancje w cze$ci dotyczacej skazania, w pozostalej cze$ci wydatkami
postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Beata Tymoszoéw SSO Anna Zawadka
Sygn. akt VI Ka 671/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Konfrontacja materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z zarzutami podniesionymi w osobistej apelacji
oskarzonego L. J. wskazuje, iz pewnym z nich nie mozna odméwi¢ stusznoéci. Chodzi o ten, ktory dotyczyl naruszenia
art. 7 kpk i polegal na blednej ocenie — jako wiarygodnego - dowodu z zeznan swiadka M. M. (1) i z tego powodu
mogacego stanowié podstawe przypisania oskarzonemu winy w zakresie popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Skarzacy w pisemnym uzasadnieniu tej czeéci apelacji w sposob
bardzo dokladny i szczegolowy wylozyl na czym w jego ocenie polegala ta nieprawidlowa, a przez to sprzeczna wlaénie
z art. 7 kpk, ocena dowodu z zeznah wymienionego §wiadka, a wiekszo$ci z przytoczonych tam argumentéw nie sposéb
odmoéwic racji.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz nie jest wykluczone aby skazanie opieralo sie na zeznaniach jednego swiadka jezeli
tylko dowod ten zostal poddany wnikliwej i wyczerpujacej ocenie, gdy po dokonanej analiza ustalimy, iz moze by¢
to dowdd warto$ciowy bo nie jest sprzeczny z innymi dowodami, a przede wszystkim nie relacjonuje réznych wersji
tego samego zdarzenia.

Konfrontujac te konieczne zalozenia z przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodowa w zakresie czynu z art.
59 ust. 1 cyt. ustawy wskaza¢ trzeba, iz wymogom tym jednak nie w pelni odpowiada. Wynika to z tego, iz cho¢ slusznie
Sad meriti odmowil wiary tej czeSci z zeznan §wiadka M. M. (1), w ktdrych zeznajac na rozprawie gléwnej zaprzeczyl
calkowicie swej znajomosci z oskarzonym, a takze podanym przez niego powodom dla ktérych w toku Sledztwa mial
zlozy¢ zeznania obcigzajace podsadnego, to jednak tej czesci zeznan $wiadka, ktérag obdarzyl wiarg i o ktora oparl
ustalenia faktyczne, nie poddal tak wnikliwej i dokladnej analizie jakiej wymagaly tego okolicznoéci sprawy, a byt to -
faktycznie - jedyny dowodow obcigzajacy podsadnego. Sad Okregowy zauwaza wprawdzie rozwazania Sadu I instancji
zwigzane z uprzednig karalnoS$cig oskarzonego i ich konstatacje jako jego ,,sklonno$¢” do tego rodzaju zachowan
ale jest oczywistym, iz to przyjecie nie moze by¢ samoistnym dowodem jego winy (k. 322). Przystepujac zatem do
analizy dowodu z zeznan $§wiadka M. M. (1) wskaza¢ trzeba, iz zeznajac w toku postepowania przygotowawczego
opisal on przebieg zdarzenia z dnia 10 marca 2014r. kiedy to zostal zatrzymany m.in. w towarzystwie oskarzonego,
u ktérego policjanci ujawnili narkotyki. Przedstawiony przez niego przebieg wydarzen jest niesporny i znajduje
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Juz niejako na zakonczenie wypowiedzi Swiadek ten wskazal,
iz ,wiedzial, ze J. (oskarzony) handluje narkotykami na P. i kiedy§ kupowal od niego narkotyki, bylo to okolo
czterech lub pieciu lat temu, gdy zaczynal ten handel” (k.35v). Wowczas przestuchujacy $wiadka funkcjonariusz
policji poprzestal na tej tylko jego relacji. Wynika z niej zatem, iz §wiadek M. w latach 2009 - 2010 (przestuchanie
mialo bowiem miejsce w dniu 22 maca 214r.) kupowal od oskarzonego narkotyki: nie wiemy jak dlugo to trwato,
jakie to byly narkotyki, nie znany takze szczeg6low przebiegu tych transakcji. Tak wiec mozna zrekapitulowac, iz z
tej relacji wynika nie wiele. W toku ponownego przestuchania §wiadek podaje juz o wiele wiecej szczegdtow (k.79).
Watpliwosci co do prawdziwo$ci zeznan tego $wiadka nie biora sie stad, iz ,rozwinal” on swoje depozycje tylko stad, ze
sg one wzajemnie niespojne i to w zakresie istotowo waznym, a przeciez o wiarygodno$ci dowodu z zeznan decyduje
wladnie wewnetrza sp6jno$¢ wypowiedzi i ewentualne — jezeli pozwala na to material dowody — potwierdzenie w
innych dowodach. Jak wskazano powyzej w pierwszych zeznaniach §wiadek M. M. (1) podal, iz kupowal narkotyki
od oskarzonego w latach 2009 - 2010, a tymczasem sluchany ponownie podaje zupelnie inny czasokres: 2010 -
2013r. Trudno tak znaczaca zmiane uznaé za drobna i nieistotng. Przestuchujacy nie dociekal dlaczego w poprzednich
zeznaniach wskazal zupelie inny czas. Nalezy takze podzieli¢ watpliwoSci oskarzonego, iz bardzo specyficzng, a
przez to mnozaca watpliwosci co do prawdziwoéci, jest sposob w jaki $wiadek skladal zeznania. Najpierw dwukrotnie
podaje, iz nie pamieta jaka iloéc¢ ,suszu rodlinnego” zakupil od oskarzonego, bo to bylo dawno, po to aby kilka linijki
dalej podac juz dokladnie, iz bylo to okolo 30 torebek, po gramie kazda, za ktore za placi po 30 zt (k.79v). Sg to
elementy, ktore w sposob ewidentny podwazaja sp6jnosé zeznan: najpierw §wiadek dwukrotnie zapewnia, iz z powodu
uplywu czasu nie pamieta iloéci zakupionych narkotykoéw, po to aby — w dalszej czesci tej samej wypowiedzi — nagle
dokladnie wszystko sobie przypomnie¢. Wreszcie ostania rzecz, ktéra definitywnie w ocenie Sadu Odwolawczego
spowodowala, iz zeznan §wiadka M. M. (1) nie mozna uzna¢ za wiarygodne, a tym samym tylko na ich podstawie
odtworzy¢ stan faktyczny. W zeznaniach z kary 79 v powiedzial on, iz narkotyki kupowal od oskarzonego — z tego
co mu sie wydaje — dwa razy w miesigcu. Tak wiec, zgodnie z tym co podal, marihuane kupowal od oskarzonego
systematycznie - dwa razy w miesiacu, przez 3 lata w okresie 2010- 2013. Jak zatem wytlumaczy¢, iz w czasie gdy



mialo dochodzi¢ do odplatnego udzielania narkotykow, a zatem od stycznia 2010r. do stycznia 2013r. M. M. (1) byl —
nieprzerwanie - w okresie od 24 marca 2012 r. do 30 lipca 2013r. pozbawionym wolnoéci w ramach odbywanych kar (k.
276-282). O tej, a jak sie wydaje wazkiej okoliczno$ci, ktora przeciez przeczy systematycznemu kupowaniu narkotykow
we wskazanym przez $Swiadka czasie, nie wspomnial on oni slowem, a nie wydaje sie aby komu$ kto relacjonuje
zdarzenia, w ktorych faktycznie bral udzial mogt rzeczywiécie umkngé fakt przeszlo rocznego pozbawienia wolnosci.
Te wskazane rozbieznoSci, niejasnos$ci i watpliwosci w zeznaniach Swiadka M. M. (1) sa tego rodzaju i o takiej wadze,
iz podwazaja wiarygodnosc¢ tego dowodu tak dalece, iz nie moze by¢ on dowodem winy oskarzonego, a jest dowodem
jedynym. Odwiedz na pytanie o powody, dla ktérych Swiadek ten zlozyt okreslnej tresci depozycje znajduje sie — w
pewnym sensie — w jego zeznaniach zlozonych w postepowaniu rozpoznawczym. Oczywidcie Sad Rejonowy shusznie
uznal, iz wersja o wymuszeniu zeznan przez funkcjonariuszy policji, czy zagrozeniu mu przez nich zarzadzeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie znajduje potwierdzenia, natomiast sam fakt, iz §wiadek subiektywnie mogt
obawiac¢ sie konsekwencji prawnych wynikajacych z faktu, iz zostal zatrzymany z osoba, ktora posiadata narkotyki w
sytuacji kiedy znajdowal sie w okresie probacji zwigzanej ze skazaniem, moglt by¢ powodem najpierw tej lakonicznej
wypowiedzi o kupowaniu od oskarzanego narkotykéw zawartej w pierwszych zeznaniach, a potem konsekwentnego,
cho¢ nieudolnego, utrzymywania tej wersji podczas drugiego przeshuchania. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz liczyt
na to, ze w ten sposob ,,uwaga organ6w Scigania” zostanie od niego odwrdcona. Koniecznym jest w tych rozwazaniach
zwrdcenie uwagi na jeszcze jeden element. Jak wynika z wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie II K 267/12 oskarzony zostal skazany za 18 czynow z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popelnionych na szkode réznych ustalonych i nieustalonych oso6b, ktére popelnione
zostaly w okresie od czerwca 2011r. do 22 stycznia 2012r., a przedmiotem udzielania byly marihuana i amfetamina
(k.133- 137). Wynika z tego, iz wobec oskarzonego przeprowadzone zostaly zakrojone na pewng, a nie malg skale,
czynnosci $ledcze skoro doprowadzily one do ujawnienia tak duzej liczny ,odbiorcéw”. Powstaje zatem pytanie
dlaczego wowczas nie zostal ujawniony jako kupujacy M. M. (1). Na marginesie koniecznym jest takze podsienie jeszcze
jednej waznej okolicznoS$ci zwigzanej z tym orzeczeniem. Po czedci zwrdcil na to uwage Sad I instancji ale nie nadal
jej zadnej procesowej formy, a wydaje sie, ze bylaby ona — choé w czesci — konieczna. W pisemnym uzasadnieniu Sad
ten wskazal, iz czyn z at. 59 ust. 1 cyt. ustawy rozpoznawany w sprawie ,nie jest nowym czynem ale wpisuje sie w
proceder, ktérego dotyczyl” wskazany wyrok (k. 330). Skoro tak, to koniecznym bylo zbadanie, czy w tym zakresie
nie mamy do czynienia z res iudicatea (art. 17 § 1 pkt 7 kpk) na co ewidentnie wskazuje poré6wnanie czasookreséw
z obu spraw, bo te w pewnym zakresie pokrywaja sie. Poniewaz jednak Sad Odwolawczy uznal, iz w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu L. J. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii brak
jest dowodow $wiadcezacych o jego winie, a ten ktory stawit podstawe jej uznania w zaskarzonym wyroku zostal
odrzucony jako niewiarygodny, a zatem, iz w tym zakresie koniecznym jest wydanie wyroku uniewinniajacego jako
wyprzedzajacego, nie badal juz kwestii ktére mogly doprowadzi¢ do zmiany wyroku w oparciu o przepis art. 17 §
1 pkt 7 kpk. Konsekwencja zatem przyjetych ustalen byla zamiana zaskarzonego wyrok w ten sposéb, ze uchylone
zostaly rozstrzygniecia z punktow III, IV, V, VII, a wiec o: karze lacznej, warunkowym zawieszeniu wykonania kary
lacznej, przepadku korzys$ci i dozorze kuratora. Nastepnie oskarzony L. J. zostal uniewinniony od popelienia czynu
zarzucanego w punkcie 1 aktu oskarzenia, czyli z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, a w pozostalej czesci tenze wyrok zostal utrzymany w mocy. W dalszej czeéci wyroku, na podstawie art.
69 §1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. (w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za drugi z zarzucanych podsadnemu czynéw tj. za wystepek z art. 62 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, zostalo warunkowo zawieszone na okres proby lat 2.

Utrzymanie wyroku w czeSci dotyczacej czynu z art. 62 ust. 1 cyt. ustawy wynikato z tego, iz Sad Okregowy nie podzielil
zarzutu opisanego w osobistej apelacji podsadnego pod punktem B, a ktory mial polega¢ na blednych ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, iz czyn ten powinien by¢ oceniony jako wypadek mniejszej wagi.
Wskaza¢ nalezy, iz przy ocenie, czy posiadanie narkotyku mozna uzna¢ za wypadek mniejszej wagi w rozumieniu
art. 62 ust. 3 u.p.n. nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sama iloé¢ érodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej,
ale takze rodzaj narkotyku oraz okolicznoéci podmiotowe czynu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 1 sierpnia
2013r., sygn. II Aka 226/ 13).W ocenie Sadu Okregowego nie ma zatem racji oskarzony twierdzac, ze z uwagi na
posiadanie Srodkow odurzajacego i psychotropowego w ilo$ci nieznacznej i - jak twierdzi - przeznaczonej na wlasny



uzytek czyn ten winien zostaé zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi posiadania narkotyku, tj. wystepek z
art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. Zgodnie z uwaga poczynia wyzej przy
ocenie, czy posiadanie narkotyku mozna uzna¢ za wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 62 ust. 3 cytowanej
ustawy nalezy bowiem braé pod uwage nie tylko jego ilo$¢ ale takze rodzaj narkotyku i okolicznoéci jego posiadania.
Przenoszac te swego rodzaju kryteria na grunt rozpoznawanego przypadku to zdecydowanie stwierdzié trzeba,
iz okoliczno$ci faktyczne sprawy nie uzasadnialy przyjecia w sprawie wypadku mniejszej wagi. Trzeba bowiem
wroci¢ uwage, iz oskarzony posiadal dwa rodzaje narkotykoéw, a jednym z nich byla amfetamina, od ktorej stopien
uzaleznienia psychicznego jest znaczny. Posiadajac opisane narkotyki oskarzony znajdowal sie w towarzystwie
innych osbb, co oczywidcie nie oznacza automatycznie, iz udzielilby im tych $rodkow ale jednak istnialo takie
niebezpieczenstwo, a w kazdym razie narazalo pozostalych na kontakt i stycznosé z tymi substancjami. Tak wiec
caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych z tym czynem uprawnial Sad I instancji do przyjecia, ze czyn ten stanowil
przestepstwo posiadania narkotyku typu podstawowego - z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jako trafna reakcje prawno - karng za popelnienie tego czynu Sad Okregowy uznal wymierzona oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Dokonujac bowiem oceny zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej orzeczenia o
tej karze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje,
iz jej wymierzenie poprzedzone zostalo ze strony Sadu I instancji wlasciwa ocena i uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na jej intensywnosé (art. 53 kk). Przekonuje o tym argumentacja przytoczona - na
ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktéra nalezalo, jako stluszna, podzieli¢. Za stluszne Sad II
instancji uznal réwniez, ze oskarzonemu mozna postawi¢ — na przyszlosé - pozytywna prognoze kryminologiczna co
znalazlo wyraz w warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawiania wolo$ci na okres 2 lat tytulem proby. Tak
wymierzona kara jest wiec sprawiedliwa, nalezycie tez realizuje postawione jej cele, tak w zakresie oddzialywania na
sprawce jak i ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i w zadnym zakresie nie moze by¢ uznana za razaco
niewspoOlmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem oplaty za obie instancje
oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Beata Tymoszéw SSO Anna Zawadka



