Sygn. akt VI Ka 600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksandra Mazurek

SSO Michal Chojnowski

Protokolant: p.o. protokolant sadowy Sylwester Sykut

przy udziale Prokuratora Lidii Kazimierczak-Pyry

po rozpoznaniu dnia 13 marca 2017 1.

sprawy M. D. (1) s. U.i M. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

R.J.(1)s.B.iC.ur. (...) wW.

oskarzonego art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego R. J. (1) i obroficow obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie
z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt III K 126/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalnia oskarzonych od oplaty za II instancje, a kosztami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. Z. i adw. P. F. kwoty po 516,60 z}
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Malgorzata Baftkowska SSO Michal Chojnowski

Sygn. akt: VI Ka 600/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacje obroncow oskarzonych M. D. (1) i R. J. (1) oraz apelacja osobista R. J.
(1) nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie, dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz
poczynil wlaSciwe ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych prawidlowo ustalil, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia
zarzucanego im czynu zabronionego, opisanego w tresci art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.



Whnikliwa analiza caloSci materialu dowodowego zebranego w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, iz Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pdlnoc w Warszawie dopuscil sie jakiegokolwiek bledu przy ustalaniu stanu
faktycznego.

W ocenie sadu odwotawczego przestanki, ktérymi kierowat sie sad meriti przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia
znajduja wystarczajace odzwierciedlenie w jego uzasadnieniu, ktoére (wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego
M. D. (1)) zostalo sporzadzone w sposdb umozliwiajacy kontrole instancyjna wyroku. Sporzadzajac uzasadnienie
do zaskarzonego wyroku sad rejonowy nie zastosowal co prawda jego zwyczajowej konstrukeji, niemniej jednak
prawidlowo wskazat ktorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a ktérym odmowit tego waloru, przedstawiajac
przy tym logiczny tok rozumowania przy wyciaganiu wnioskéw z poszczegolnych okolicznoSci i zdarzen zaistniatych
W sprawie.

Podnoszona przez obronice M. D. (1) wadliwo$¢ uzasadnienia (rzekomo uniemozliwiajaca merytoryczne odniesienie
sie do dokonanych przez sad ustalen faktycznych i w konsekwencji merytoryczna kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia) nie zostala dostrzezona przez sad odwolawczy, a takze nie miala wplywu na prawidlowe zrozumienie
uzasadnienia przez pozostalych skarzacych oraz mozliwo$¢ prawidlowego sformulowania przez nich zarzutéw
apelacyjnych, dotyczacych poczynionych przez sad meriti ustalen faktycznych. W zwiazku z powyzszym nalezy zatem
uznaé, ze omawiana wadliwo$¢é stanowi wylgcznie odosobniony poglad obroncy.

Odnoszac sie do wspolnego dla wszystkich skarzacych zarzutu dotyczacego obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez
dokonanie przez sad I instancji dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow J. Z., nalezy stwierdzié, ze jest on niezasadny.

Sad odwolawczy podziela poglad sadu rejonowego, iz zeznania tego Swiadka we wszystkich kwestiach istotnych
dla niniejszego postepowania pozostaja spdjne i konsekwentne, a wskazywane przez skarzacych rozbiezno$ci
wynikaja wylgcznie z braku precyzji w wypowiedziach §wiadka, uplywu czasu oraz ré6znych sposobéw prowadzenia
przestuchania (swobodna wypowied?, udzielanie odpowiedzi na konkretne pytania). Swiadek nie podawal
konkretnych ilosci narkotykéw zakupionych przez niego od oskarzonych oraz nie wskazywal konkretnych dat spotkan.
Rozpoznatl jednak bez trudu obydwu oskarzonych, w tym osk. R. J. (1) - ktérego poznal przez M. D. (1) pare dni
po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Wskazywane przez $§wiadka okolicznoéci potwierdzaja dodatkowo zeznania
funkcjonariuszy policji, ktorzy zatrzymali oskarzonych, bilingi telefoniczne oraz informacja z jednostki penitencjarnej
dotyczaca iloSci posiadanych przez niego pieniedzy w dniu opuszczenia zakladu karnego.

Rowniez z treSci opinii sporzadzonej przez biegla psycholog jednoznacznie wynika, ze zeznania Swiadka J. Z.
stanowig relacje z przebiegu zdarzen, w ktorych brat udzial i bez znieksztalcen odzwierciedlaja dokonane przez niego
spostrzezenia oraz zapamietane fakty.

Powody dla ktérych J. Z. zlozyt obszerne zeznania obciazajace obydwu oskarzonych (w postaci checi unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej) sa w ocenie sgdu odwolawczego w pelni zrozumiale i nie maja wplywu na wiarygodno$c
depozycji procesowych tego Swiadka.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutow obroncéw oskarzonych, dotyczacych prawidlowosci i logiki zestawienia
zeznan pozostalych swiadkéw oraz zgromadzonych w sprawie dowoddéw rzeczowych z zeznaniami §wiadka J. Z., nalezy
stwierdzi¢, ze do$¢ naiwnym i stanowigcym wylacznie nieudolng probe skonstruowania linii obrony jest twierdzenie,
jakoby oskarzeni w dniu zatrzymania zupelnie przypadkowo znalezli sie w okolicach Szpitala (...) i zmierzali tam w celu
wspolnego spozycia coli. Przypadkowo zagladali wowczas pod znajdujace sie przy wejsciu pacholki (kiedy pod jednym
znajdowala sie paczka ze §rodkami odurzajacymi) i "niespodziewanie" natkneli sie tam na swojego znajomego - J. Z..

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze transakcje zwigzane z obrotem narkotykami opieraja sie na sieci wzajemnych
znajomosSci i powigzan i prawie kazda tego typu transakcja sprawia wrazenie pozornie przypadkowego spotkania ludzi,
ktorzy w zaden sposob nie sa ze sobg powiazani.



W ocenie sadu okregowego podnoszone przez R. J. (1) oraz obronce M. D. (1) okoliczno$ci dotyczace zwiazku $§wiadka
J.Z.1$wiadka U.T. (1), ktérego zakonczenie mialo by¢ powodem zemsty na U. T. (1) i jej rodzinie, nie zostaly w zaden
obiektywny spos6b udowodnione, w zwigzku z czym nie spos6b uznaé ich zasadnosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze §wiadek U. T. (1) jest matka oskarzonego M. D. (1) i jej zeznania w ocenie sadu
okregowego stanowily wylgcznie probe uchronienia syna przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karna.

Sad rejonowy zasadnie rowniez nie dal wiary zeznaniom Swiadka R. S. (jako stanowiacym wylacznie probe zbudowania
linii obrony oskarzonego M. D. (1)), poniewaz Swiadek ten zostal poproszony przez oskarzonego o potwierdzenie
okolicznoS$ci wynikajacych z zeznan $§wiadka U. T. (1), o ktérych mial sie dowiedzie¢ ok. 5 lat przed data zarzucanego
oskarzonym czynu.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze powyzsze ustalenia faktyczne znalazly swoje prawidlowe odzwierciedlenie w sentencji
wyroku.

Sad rejonowy zwiazany konieczno$cia bazowania wylacznie na ustaleniach faktycznych dokonanych na podstawie
zgromadzonych dowodéw dokonal indywidualizacji stawianego im zarzutu poprzez podzielenie go na dwa odrebne,
poniewaz Swiadek zeznal, ze oskarzeni na spotkaniach ze $§wiadkiem nie zawsze byli razem, a oskarzony M. D. (1)
sprzedawal narkotyki J. Z. pare dni weczeéniej niz R. J. (1).

Jak wskazano powyzej, iloéci udzielonych przez oskarzonych $rodkéw odurzajacych zostaly (odmiennie do
sformulowan zawartych w akcie oskarzenia) uznane przez sad za maksymalne, w zwigzku z czym takie same warto$ci
mogly zostaé przypisane obydwu oskarzonym.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacych, dotyczacego zastosowania w przypadku obydwu oskarzonych tych samych dat
okreslajacych ramy czasowe popelnionego przestepstwa nalezy stwierdzié, iz wobec niewskazania przez $wiadka J. Z.
konkretnego dnia, w ktorym poznal oskarzonego R. J. (1), prawidlowym jest przyjecie przez sad meriti, ze okres czasu
w ktorym dzialali oskarzeni jest analogiczny.

Reasumujgc, wbrew twierdzeniom skarzacych w realiach niniejszej sprawy nie istnieja zadne watpliwoéci, ktoére nie
zostaly usuniete w toku postepowania, a wina oskarzonych zostala w calo$ci udowodniona.

Kary wymierzone oskarzonym nie nosza cech razacej surowosci, sa zgodne z dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11 2
kk. Uwzgledniona rowniez zostala okoliczno$¢ dzialania oskarzonego R. J. (1) w warunkach powrotu do przestepstwa
(art. 64 § 1 kk).

Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Malgorzata Baftkowska SSO Michal Chojnowski



