Sygn. akt VI Ka 593/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

protokolant: p.o. protokolant sadowy Wioletta Gumienna
przy udziale prokuratora: Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 16 listopada 2016 .

sprawy D. S.syna S.iS., ur. (...) wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péinoc
z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII K 275/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje oraz pozostalych kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 593/16

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 kwietnia 2013 r. w W. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci
przy zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu 1,05 mg/1 w pierwszym badaniu, 1,06 mg/1 w drugim badaniu,
1,01 rng/1 w trzecim badaniu, prowadzil pojazd mechaniczny marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu
ladowym, bedac wczesniej prawomocnie skazanym mocg wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w
Warszawie sygn. IV K 536/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz dopuszczajac sie
przedmiotowego czynu w okresie obowigzywania orzeczonego tym wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w okresie od 17 sierpnia 2009 r. do 17 sierpnia 2019 ., #j. 0 czyn z art. 178a § 1i 4 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 275/13 oskarzonego D. S. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym uzupelnieniem
ze mial on miejsce na ul. (...), czym wyczerpal dyspozycje z art. 178a § 1 i 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a
§ 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosSci; na podstawie art. 42 § 2 k.k.
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17 maja 2015 roku) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego D.
S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 (szesciu) lat; na podstawie art. 49 § 2 k.k.
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 maja 2015 roku) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego D. S. na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu
tysiecy) zlotych; na podstawie art. 63 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 maja 2015 roku) w zw. z art.
4 § 1 k.k. zaliczyl skarzonemu D. S. na poczet wymierzonej w pkt. I kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego



pozbawienia wolnoéci w sprawie tj. w dniach 17.04.2013 r. - 18.04.2013 r.; zwolnil oskarzonego D. S. od kosztow
procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl obronca oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na korzys$c
oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. Obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i
art. 5 par. 2 k.p.k. poprzez:

a) bledneiniepelne rozwazenie caloéci zgromadzonego i uyjawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego, mimo
istnienia niedajacych sie usunac watpliwosci wynikajacych z braku mozliwoéci zaistnienia stanu faktycznego wedlug
relacji zlozonych przez §wiadkéw A. P. i P. P. oraz sprzecznoSci ich zeznan z pozostalym materialem dowodowym,
w szczeg6lnosci z wyjaénieniami oskarzonego i zeznaniami $§wiadka M. K. i uznanie ich za podstawy ustalenia stanu
faktycznego, co doprowadzilo do niestusznego uznania winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu;

b) dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na jego wybidrczej analizie zmierzajacej
do wyeksponowania tylko dowodéw $wiadczgcych o winie oskarzonego z jednoczesnym pominieciem materialu
dowodowego wskazujgcego na istnienie utraconych - w wyniku zaniechania dokonania czynnoéci polegajacych na
zabezpieczeniu bezwplywowych dowodow pozwalajacych na ustalenie prawdy obiektywnej - nagrafn monitoringéw
miejsca zdarzenia i interwencji funkcjonariuszy Policji;

2. Obraze przepiséw postepowania karnego, ktora miata wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 366 par. 1 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu i na wniosek strony dowodu w postaci wizji
lokalnej miejsc zdarzen oraz przestluchania oséb kontrolowanych przez funkcjonariuszy Policji w dzien zdarzenia
wedlug notatnikéw stuzbowych co pozwoliloby na dokonanie pelnej oceny wiarygodnosci relacji oséb skladajacych
zeznania i wyjaénienia w sprawie, a tym samym ustalenie prawdy obiektywnej;

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz oskarzony
w dniu zdarzenia kierowal pojazdem marki H. o nr rejestracyjnym (...), podczas gdy material dowodowy zgromadzony
w sprawie uprawdopodobnil takze mozliwo$¢ kierowania pojazdem takze przez inng osobe;

4. Razaca niewspolmiernos$¢é wymierzonej oskarzonemu kary 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci poprzez
zaniechanie zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w odniesieniu
do jego aktualnej sytuacji zyciowej i znacznego oddalenia czasowego uprzedniej karalnosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie
- w przypadku uznania winy oskarzonego - zastosowanie wobec jego osoby instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obronicy oskarzonego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sprawie w
spos6b prawidlowy. Ustalenia faktyczne oparte zostaly na podstawie caloksztattu materialu dowodowego ujawnionego
w toku rozprawy glownej, ocenionego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Stuszny jest wniosek co do winy oskarzonego D. S., za§ wymiar kary jest adekwatny do
stopnia winy oraz spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Prawidlowe byly rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o oddaleniu wnioskow dowodowych zglaszanych przez obronice
oskarzonego, a dotyczacych przeprowadzenia wizji lokalnej celem odtworzenia momentu, w ktérym funkcjonariusze
policji zaobserwowali pojazd, ktérym poruszal sie oskarzony, a nastepnie poScigu za nim, az do momentu
zaparkowania przed warsztatem, na okoliczno$§¢ ustalenia, jaki jest czas dojazdu pojazdu bedacego w ruchu do



miejsca parkowania oraz powolania na $wiadka E. L., co do ktoérej byla przeprowadzana kontrola drogowa, na
okoliczno$é zachowania funkcjonariuszy, tj. czy zaobserwowala pojazd, za ktérym funkcjonariusze policji wyruszyli
w poécig. Nalezy podzieli¢ stanowisko sgdu I instancji, iz oba wnioski zmierzaly w spos6b oczywisty do przedluzenia
postepowania i byly nieprzydatne do stwierdzenia okoliczno$ci zawartych w tezach dowodowych. W szczeg6lnoéci
brak jest podstaw, aby uzna¢, ze osoba zatrzymana do kontroli przed oskarzonym, tj. E. L. miala jakakolwiek wiedze
na temat podjecia przez policje poscigu za D. S.. W chwili, gdy oskarzony nie zatrzymal sie do kontroli na sygnal
funkcjonariusza A. P., drugi funkcjonariusz- P. P. nie kontrolowal innej osoby. Zbadanie za$ za pomoca wizji lokalnej
czasu dojazdu pojazdu, ktory jest w ruchu do miejsca parkowania samochodu oskarzonego wymagaloby ustalenia z
jaka predkoscia jechal oskarzony, co w chwili obecnej jest niemozliwe do ustalenia.

Przebieg przedmiotowego zdarzenia zostal ustalony w oparciu o przeprowadzone przez sad dowody. Za wystarczajgce
w tym zakresie nalezy w szczeg6lnoSci uznaé zeznania $wiadkow A. P. oraz P. P.- funkcjonariuszy policji, ktorzy
dokonali zatrzymania oskarzonego. Odnoszac sie do warto$ci dowodowej w/wym. §wiadkow nalezy podkresli¢, ze
zaden z nich nie byl osobi$cie zainteresowany wynikiem postepowania i nie znal oskarzonego. Ich zeznania dotyczyly
wylacznie wykonywanych na co dzien obowiazkéw stuzbowych.

Zeznania A. P. zar6wno te ztozone w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem, sa ze soba spdjne i stanowia w
pelnilogiczna i szczegblowa wersje wydarzen. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze w postepowaniu przygotowawczym
$wiadek przedstawil ja w skrocie, podajac, ze na stacji benzynowej (...) zatrzymal pojazd do kontroli i w rozmowie z
kierowca wyczul won alkoholu. Zeznania te r6znia sie od zeznan zlozonych przez Swiadka przed sadem, w ten sposob,
ze nie uwzgledniaja wszystkich okolicznoéci zdarzenia podanych przez §wiadka pézniej, jak i co do miejsca dokonania
zatrzymania, jednakze $wiadek przedstawil przekonujace wytlumaczenie tej sytuacji. Wyjasnil, ze podczas pierwszego
przestuchania wskazat adres stacji (...), dlatego ze znal to miejsce, nie znal za§ adresu posesji, na ktérej doszlo do
zatrzymania. Co wiecej przyznal, ze zeznania, ktore zlozyl w postepowaniu przygotowawczym, byly uproszczeniem
calego zdarzenia. Nie ma watpliwoSci co do tego, ze pierwsze zeznania A. P. byly lakoniczne i nie zawieraly wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia. Niemniej jednak nie mozna pomina¢ faktu, ze z racji wykonywanego zawodu, cale zdarzenie
mialo dla $wiadka charakter rutynowy. W toku skladania zeznan skupil sie wiec wylacznie na tym, ze zatrzymal do
kontroli kierowce, u ktérego w wydychanym powietrzu stwierdzono zawarto$¢ alkoholu, wskazujaca na popelnienie
przez niego przestepstwa, a skoro kierowca ten nie kwestionowal swojego sprawstwa, pozostale okolicznoéci, jako
mniej istotne, pominal. Przestluchiwany przed sadem A. P. uzywal okreslen kategorycznie wskazujacych na wine
oskarzonego. Swiadek nie miat watpliwoéci co do tego, ze oskarzony nie zatrzymatl sie do kontroli drogowej, nie miat
watpliwosci, co do osoby kierujacego pojazdem i widzial moment, jak oskarzony wybiegl z samochodu. Sad Okregowy
nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé prawdziwoéé tych zeznan. Swiadek zeznal, ze D. S. nie zatrzymal sie do kontrol,
wiec natychmiast wraz z kolega P. P. ruszyli za nim w pos$cig. Radiow6z mial wlgczony silnik, wiec nie trwalo to dtugo.
Wg Swiadka nie bylo momentu, zeby stracili samocho6d oskarzonego z pola widzenia. Poécig byl bardzo krotki. D. S.
zatrzymat sie na posesji sgsiadujacej ze stacja Lotos i wbiegl do garazu, po czym zostal zatrzymany. Dzialo sie to w
porze dziennej, przy dobrym o$wietleniu, a zatem posta¢ kierujacego pojazdem byla dobrze widoczna dla policjantow.
Ztego wzgledu nalezy daé wiare zeznaniom policjanta, ze widzial oskarzonego i nie mial watpliwoéci, Ze to on kierowat
pojazdem.

Zeznania A. P. zlozone bezposrednio przed sadem znalazly potwierdzenie w zeznaniach P. P. oraz cze$ciowo w
wyjaénieniach samego oskarzonego. P. P. zeznal, Ze stal poza radiowozem i nie prowadzil czynnoéci z innym kierowca,
gdy A. P. probowat zatrzymaé D. S.. Na polecenie kolegi wsiadl szybko do radiowozu i obaj ruszyli w krotki
poécig. Swiadek zeznal, ze radiowdz stal z wlaczonym silnikiem na sygnatach blyskowych ze wzgledu na mozliwosé
wyladowania akumulatora, gdyz takie jest polecenie komendanta.

Funkcjonariusze policji zgodnie twierdzili, ze D. S., gdy zdal sobie sprawe, ze byl widziany przez obu policjantéw,
przyznal, ze to on kierowal samochodem, a nastepnie uczynil to w trakcie pierwszego przestuchania, korzystajac
jednoczes$nie z prawa do odmowy skladania wyjasnien. W obliczu powyzszych okoliczno$é nalezy uznaé, ze wyja$nienia
D. S. zlozone przed sadem stanowia wylgcznie przyjeta przez niego linie obrony. Oskarzony jest osoba dotychczas
karang za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci oraz niestosowanie sie do orzeczonych $rodkéw karnych,



a zatem musial zdawaé sobie sprawe z konsekwencji, jakie moga nastapi¢, gdy po raz kolejny zostanie skazany
za popekienie tych samych przestepstw. Nie sposéb da¢ wiary wyja$nieniom oskarzonego o koledze L., ktory
rzekomo mial prowadzi¢ pojazd zamiast oskarzonego. Osoba ta, zdaniem oskarzonego, z nieznanych mu przyczyn
nie zatrzymatla sie do kontroli, a nastepnie zniknela w niewyjasnionych okolicznosciach po zaparkowaniu samochodu
przed warsztatem. Istnienie takiej osoby nie zostalo w zaden sposéb potwierdzone. D. S. nie potrafit podaé zadnych
danych tej osoby oprocz jej imienia. Osoby tej nie widzial §wiadek M. K., z ktérym oskarzony rozmawial po tym jak
wszed} warsztatu. M. K. zeznal, ze zanim w warsztacie pojawili sie policjanci, zdazyl z oskarzonym zamienié kilka stow,
w tym przywitaé sie. Trwalo to zatem stosunkowo krétko. Tym samym zeznania M. K. nie sa sprzeczne z zeznaniami
funkcjonariuszy policji.

Prawda jest, ze funkcjonariusze nie zabezpieczyli nagrania z monitoringu miejskiego oraz ze stacji paliw Lotos, na
ktoérych moglo zosta¢ uwidocznione kto kierowal samochodem oskarzonego, nalezy jednak pamietaé, ze oskarzony
po zatrzymaniu nie kwestionowal w rozmowie z funkcjonariuszami, iz kierowal samochodem, podobnie zachowal
sie po przedstawieniu mu zarzutu popelnienia przestepstwa. W zwigzku z tym na tym etapie postepowania nie
istniala potrzeba za zabezpieczenia tych dowod6w i postepowanie policjantow bylo wlasciwe. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwoSci, co do sprawstwa oskarzonego D. S.. Pomimo, ze nie
przeprowadzono dowodu z nagran monitoringu, sagd dysponowat wystarczajacymi dowodami do uznania oskarzonego
winnym zarzucanego mu czynu.

Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie nosi cech razacej niewspoimiernoéci jesli sie
uwzgledni, ze oskarzony byl w przeszloSci karany za przestepstwa z art. 178 a § 1 kk i art. 244 kk, w chwili czynu
stan jego nietrzezwosci byl znaczny (powyzej 1 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), a kierowal on w tym stanie
pojazdem w czasie duzego natezenia ruchu (godzina 11.20) po jednej z gtéwnych ulic miasta. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy przychylil sie do stanowiska sadu I instancji o braku przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska obroncy, ze z uwagi na znaczny uplyw
czasu od zdarzenia i od poprzedniej karalnosci oskarzonego zasluguje on na dobrodziejstwo warunkowego zwieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Nie mozna bowiem zapominag, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu
17 kwietnia 2013 r., tj. w okresie proby wynikajacym z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —Pélnoc w
Warszawie z dnia 7 sierpnia 2009 r. w sprawie IV K 536/09, ktérym wymierzono oskarzonemu za czyn z art. 178 a §1
kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat proby. Swiadezy to niepoprawnoéci oskarzonego i lekcewazacym podejéciu do przestrzegania porzadku
prawnego, nawet w sytuacji gdy popelnienie przez niego kolejnego przestepstwa moze sie wigzaé¢ z mozliwoscia
zarzadzenia wykonania wcze$niej orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. To wskazuje, ze na wdrozenie
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w warunkach wolno$ciowych jest juz za p6zno i tylko bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci moze spelic¢ wobec oskarzonego cele wychowawcze i prewencyjne. Sad odwolawczy ma
Swiadomosé, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoéci przez oskarzonego moze spowodowaé znaczne pogorszenie
sytuacji finansowej jego rodziny, lacznie z trudnosciami w splacie kredytu hipotecznego, jednakze jest to normalna
konsekwencja popelnienia przez niego kolejnego przestepstwa, z ktéra powinien sie liczy¢ i ja przewidywaé w chwili
czynu.

Orzeczony wobec oskarzonego Srodek kary w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest adekwatny

do stanu jego nietrzezwosci i wczeéniejszej karalnoSci za podobne przestepstwa, natomiast wymiar §wiadczenia
pienieznego pozostaje w zakresie jego mozliwosSci zarobkowych.

Zwazajac na rozmiar orzeczonej oskarzonemu kary i Srodkéw karnych Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzonego od oplaty za druga instancje oraz pozostalych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



