Sygn. akt VI Ka 589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 6 wrzeénia 2016 .

sprawy M. R.s.S.iD. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt IV K 946/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego z oplaty za druga instancje, a kosztami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zt powiekszona
o kwote podatku VAT, za obrone oskarzonego przed sagdem drugiej instancji.

Sygn. akt: VI Ka 589/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacji obroncy oskarzonego M. R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy kwestionujgc ustalenia faktyczne wskazuje, ze doszlo do szeregu naruszen prawa procesowego, co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, szczegdlnie w zakresie dotyczacym okolicznoéci rzutujacych na wymiar kary.

Zaprezentowana w tresci apelacji argumentacja obroncy, w ocenie sadu okregowego stanowi wylacznie probe niczym
nie popartej polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji.

Wnikliwa analiza caloSci materialu dowodowego zebranego w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, iz
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie dopuscit sie jakiegokolwiek bledu przy ustalaniu
stanu faktycznego. Przeslanki, ktéorymi kierowal sie przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia znajduja pelne
odzwierciedlenie w jego uzasadnieniu, ktore zostalo sporzadzone w sposdb umozliwiajacy jego kontrole instancyjna.

Sad rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, dokonat wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz
poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych prawidlowo ustalil, ze M. R. dopuscil sie zarzucanego mu
czynu zabronionego, opisanego w tresci art. 178a § 11 4 kk.

Znajdujacy sie w aktach sprawy protokolu badania stanu trzezwosci (k. 5) jednoznacznie wskazuje, ze ujawniona
podczas badania oskarzonego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosita odpowiednio 1, 41



mg/l, 1,35 mg/1i 1,33 mg/l, w zwigzku z czym niemalze szeSciokrotnie przekraczala wskazang w treéci art. 115 § 16 kk
dopuszczalng iloé¢, u kierujacego pojazdem mechanicznym.

Dodatkowo zeznania $wiadka M. M., a zwlaszcza zawarty w nich opis zachowania oskarzonego w momencie
zatrzymania go - belkotliwa mowa, niemoznoé¢ poprawnej odpowiedzi na zadane pytania, jego wyglad zewnetrzny
oraz sposob w jaki prowadzil pojazd mechaniczny w pelni uzasadniaja twierdzenie sadu meriti, iz M. R. znajdowal sie
w stanie silnego upojenia alkoholowego.

Jest powszechnie widome, ze tak wysoki stopien upojenia alkoholowego, powoduje u kazdego kierowcy realne
uposledzenie mozliwo$ci podejmowania prawidlowych decyzji i reakcji w ruchu drogowym.

W $wietle tak zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego chybionym jest zarzut obroncy, ze sad nie
przeprowadzil dowodu z opinii bieglego toksykologa na okoliczno$¢ ustalenia wplywu zawartoéci alkoholu
znajdujacego sie w organizmie M. R., na jego psychomotoryke, albowiem tego typu ustalenie nie wymagalo w tej
sprawie wiedzy specjalnej.

Nie istniala tez konieczno$é¢ przeprowadzania dowodu z opinii bieglego specjalisty terapii uzaleznien, na okoliczno$é
stopnia uzaleznienia oskarzonego od alkoholu w chwili popelnienia zarzuconego mu czynu oraz podjetej przez niego
terapii odwykowej i jej wplywu na postawe i postepowanie oskarzonego.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony byl juz wcze$niej karany za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem
alkoholu i nie wyciaggnat z tego faktu zadnych pozytywnych wnioskdéw na przysztosé.

Nie zmienil swojego postepowania i po raz kolejny prowadzit pojazd pod wplywem alkoholu.

Leczenie przeciwalkoholowe rozpoczal dopiero po popelieniu czynu, ktéry stal sie przedmiotem niniejszego
postepowania.

Zachowanie oskarzonego stanowi wrecz podrecznikowy przyklad tzw. "winy na przedpolu czynu zabronionego".
Oskarzony z wlasnego doswiadczenia znat dzialanie alkoholu na organizm ludzki i z powodzeniem még} przewidzie¢
skutki jego dzialania. Mial rowniez $wiadomo$¢ (wynikajaca chociazby z faktu uprzedniego skazania za prowadzenie
pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu), ze prowadzac w tym stanie pojazd mechaniczny popelnia
przestepstwo.

Majac to na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze wielokrotnie podnoszone przez skarzacego faktu uzaleznienie M. R.
od alkoholu, oraz stwierdzony przez bieglych stan zalezno$ci alkoholowej w zadnym wypadku nie moga stanowic
jakiejkolwiek okolicznosci lagodzacej.

Oskarzony nie byt zdeterminowany zadnymi okoliczno$ciami, ktére w sposob obiektywny, choé¢ czeSciowo
usprawiedliwialyby jego zachowanie, co wprost wynika z jego wyjaénien zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego. Nie istniala wiec konieczno$¢ dostluchania go na okolicznoéci, ktérych w ogoéle nie podawal, zas
obronca nie sprzeciwial sie by sad procedowal pod nieobecno$¢ oskarzonego.

Kara wymierzona oskarzonemu, wbhrew twierdzeniom obroncy, nie nosi cech razacej surowosci i jest w peli zgodna
z dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11 2 kk.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikaja zadne szczegdlne okolicznoéci, ktére pozwolilyby,
zgodnie z treScig art.6984kk, zastosowaé wobec M. R. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnoSci.



