Sygn. akt VI Ka 581/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera i oskarzycielki positkowej T. P.
po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy R. K. (1), syna A.iJ., ur. (...) w J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt III K 615/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzycielki positkowej T. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60
zlotych tytutem oplaty za druga instancje oraz obciaza ja pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 581/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie byla zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu popehlienia wystepku znecania sie nad zong — T. P.. Uzasadnienie
apelacji stanowi wylacznie polemike z ustaleniami zaskarzonego orzeczenia i prezentuje odmienny poglad na
wiarygodno$¢ dowodow oraz faktow z nich wynikajacych. Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji,
nie ma zadnych podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego
materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych. Wskaza¢ nalezy,
iz sad w procesie karnym jest uprawniony do przyjecia okreslonej wersji przebiegu zdarzen (zdarzenia), badz tez
moze nie znalez¢ dostatecznych podstaw faktycznych do podzielenia pogladu prezentowanego w akcie oskarzenia.
Chodzi jednak o to, aby tok rozumowania sadu mieécil sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Konfrontacja
motywow zaskarzonego wyroku wraz z zawartg tam analiza materiatu dowodowego, z treécia zebranych w sprawie
dowodow nie nasuwa zastrzezen, co do prawidlowosci i trafnoéci ich oceny, jak i przekonywalno$ci przytoczonych
argumentoéw. Sad Rejonowy, stosownie do regul okre§lonych w art. 4 kpk, art. 5 kpk i art. 7 kpk dokonal oceny
caloksztaltu materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych. W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad I instancji
poddal nalezytej analizie zebrane dowody oraz w sposéb zgodny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do$wiadczenia
zyciowego przedstawil, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje przekonanie odnosnie braku
podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa znecania sie nad zong. Przedmiotem rozwazan



Sadu Rejonowego byt caloksztalt okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 kpk), ocenionych
swobodnie (art. 7 kpk ) i bezstronnie (art. 4 kpk).

Godzi sie przypomnieé, iz przez "znecanie sie" w rozumieniu art. 207 § 1 kk nalezy rozumie¢ takie umyslne i
systematyczne powtarzajgce sie zachowanie sie sprawcy, ktére polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu
nietykalnosci fizycznej lub zadawaniu cierpienn moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia
lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykro$ci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. O uznaniu za "znecanie
sie" zachowania sprawiajacego bdl fizyczny lub "dotkliwe cierpienia moralne ofiary" powinna decydowaé ocena
obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Ustalone przez sad meriti zachowania oskarzonego nie
cechowaly sie systematyczno$cia i zamiarem, koniecznym dla przyjecia zaistnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk, a tym
samym brak byto podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa
znecania sie. Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena tresci zeznan §wiadkéw, wskazanych
w uzasadnieniu apelacji, mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, zakreSlonych trescia art. 7 kpk, za$
apelujacy nie wykazal, ze przy ocenie tych dowodéw doszlo do bledu natury faktycznej lub logicznej albo ze ocena ta
jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Odmienne od pogladu Sadu Rejonowego zdanie
apelacji co do oceny zeznan $wiadkéw nie moze odnie$é skutku, skoro stanowisko sadu meriti zostalo wyczerpujaco
i przekonywajaco uzasadnione i - jako zgodne z zasadami logiki - znajduje ochrone w art. 7 kpk. Argumentacje
przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad odwolawczy w pelni akceptuje i do niej sie odwotuje, nie
widzgc potrzeby jej powielania. Natomiast zawarta w apelacji ocena zeznan pokrzywdzonej i Swiadkéw jest calkowicie
jednostronna i pozbawiona waloru kompleksowo$ci, a w konsekwencji — nieprzekonujaca. Zeznania pokrzywdzone;j i
wskazanych w apelacji $wiadkdéw nie moga by¢ - w oderwaniu od innych faktéw - oceniane jako dowody znecania sie
oskarzonego nad zong. Oceny tej w zaden sposéb nie zmienita tre§¢ dokumentéw z k. 398-411 akt sprawy.

Jak stusznie wyartykulowal Sad Rejonowy specyfika spraw karnych o czyny zabronione przeciwko rodzinie i opiece z
zasady opiera sie na waskim gronie os6b bezposérednio uczestniczacych w przestepnych zdarzeniach. Z reguly osobami
tymi sa czlonkowie najblizszej rodziny, majacy calodobowy dostep do domu badz mieszkania, w ktérych do takich
zdarzen dochodzi. Nie oznacza to jednak w zadnym razie, ze w sprawach takich a limine brak wiarygodnego materialu
dowodowego, gdyz osoby postronne z reguly nie uczestnicza w zdarzeniach domowych. W niniejszej sprawie sad
meriti dysponowal bowiem zaréwno zeznaniami i wyja$nieniami os6b bezposrednio uczestniczacych w zdarzeniach,
jak réwniez zeznaniami §wiadkéw poérednich, jednak takich, ktérzy wiedze swa czerpali wprost od osoby (0s6b)
bezposrednio stykajacych sie z sytuacja rodzinna w mieszkaniu R. K. (1), ktérych wypowiedzi pozwalaly sie nadto
wiarygodnie i wzajemnie weryfikowac.

Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie bezposSredni material dowodowy ograniczal sie do wyjaénien
oskarzonego R. K. (1) oraz do opozycyjnych wzgledem nich zeznan pokrzywdzonej T. P.. W ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy konfrontujac ze sobg wersje przedstawiong przez oskarzonego z wersja przedstawiong przez
pokrzywdzona stusznie nadal w znacznej mierze przymiot wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego. Dokonujac
oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej zwazy¢ nalezy, iz strony nie neguja, ze poczatkowo ich relacja
funkcjonowala poprawnie. Jako zalazek p6zniejszego konfliktu strony wskazywaly w gléwnej mierze nielegalne zrédto
zarobkowania pokrzywdzonej, ktérego oskarzony nie akceptowal.

Odnoszac sie wprost do zeznan pokrzywdzonej zauwazy¢ nalezy, iz skladajac zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa T. P. wskazywala, ze pierwszy raz zostala uderzona przez meza kilka dni po $lubie, a nastepnie sytuacja
ta powtarzala sie co kilka dni/tygodni (k. 2-2v). Konfrontacja zeznan T. P. ze zgromadzonym materialem dowodowym
oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nakazuje przyjaé, iz w zakresie w jakim pokrzywdzona wskazuje na
agresje silowa oskarzonego w stosunku do niej, relacje te nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne. Zarzucajac sagdowi
meriti naruszenie przepiséw postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych apelujacy przedstawil wlasng ocene
dowoddw, ktora sprowadzala sie niemal do bezkrytycznego nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej,
przy prostym zdyskredytowaniu wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan §wiadkéw zgloszonych przez niego. Gléwnym
argumentem skarzacego majacym na celu zdyskredytowanie warto$ci dowodowej z zeznan $§wiadkéw K. S. (1), B.
M. (1), A. N. oraz K. S. (2) byl fakt, iz wypowiedzi procesowe tych swiadkoéw odznaczaja sie zbieznoScia, zawieraja



identyczne sformulowania oraz tozsamy styl wypowiedzi. Ciezko jednak doszukaé¢ sie racjonalnych przestanek dla
jakich powyzsi $§wiadkowie mieliby dopusci¢ sie klamstwa w swoich zeznaniach, narazajac sie tym samym na
odpowiedzialnoé¢ karna. Zauwazy¢ nalezy, iz Swiadkowie ci nie byli w zaden sposdéb zwigzani z ktoras ze stron procesu,
co najlepiej potwierdza fakt, iz pokrzywdzona nie odczuwata zadnej presji, aby prosic te osoby o zeznawanie przeciwko
oskarzonemu.

Zeznania pokrzywdzonej, w ktérych opisuje proces znecania sie oskarzonego nad nia, jak wyzej powiedziano,
nie znalazly potwierdzenia w obiektywnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Odwolujac sie do
zeznan $wiadkow I. W., B. M. (2), L. S. oraz O. T. apelujacy calkowicie pominal fakt, ze zasadniczo $wiadkowie ci
wiedze o zachowaniach oskarzonego wobec oskarzycielki positkowej posiadali wlasnie od niej. Nie byli natomiast
bezposérednimi Swiadkami zdarzen objetych zakresem niniejszego postepowania. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
wiedza ta byla skrajnie subiektywnie, nie za$ obiektywna, albowiem zaczerpana od jednej ze stron konfliktu. Zauwazyc
roéwniez nalezy, iz $wiadkowie I. W., B. M. (2), L. S. w toku calego postepowania wskazywaly, iz nigdy nie zauwazyly
u pokrzywdzonej zadnych obrazen czy Sladéw pobicia. Pozostaje to o tyle dziwne, ze pokrzywdzona w swoich
zeznaniach wskazywala przeciez, ze pierwszy raz zostala uderzona przez meza kilka dni po §lubie, a nastepnie
sytuacja ta powtarzala sie co kilka dni/tygodni. Powszechnie wiadomym jest przeciez, iz nawet malo dotkliwe $lady
przemocy fizycznej takie jak zadrapania, otarcia czy zasinienia pozostawiaja widoczne $lady na ciele na dluzej
niz kilka dni. Wyartykulowaé réwniez nalezy fakt, iz pokrzywdzona wskazywala, ze w trakcie awantur oskarzony
potrafil np. uderzy¢ jej glowa o Sciane. Nie mozna zatem przyjac, iz $lady pobicia u pokrzywdzonej byly w miejscach
niedostepnych wizualnie dla nieznajomych ludzi. Obiektywnie zatem, gdyby pokrzywdzona rzeczywiscie byla ofiarg
przemocy fizycznej to z pewnoscia wykwalifikowani pracownicy oérodka dla ofiar przemocy w rodzinie dostrzegliby na
ciele pokrzywdzonej $lady tego. Wskazaé nalezy, iz zadnych §ladéw u pokrzywdzonej nie dostrzegli réwniez sasiedzi
mieszkania, w ktérym zamieszkiwala wspoélnie z oskarzonym T. P.. W ocenie Sadu Okregowego warto$¢ dowodowa
zeznan sasiadow mieszkania, w ktorym mialo dochodzi¢ do inkryminowanych zdarzen nie jest bagatelna, albowiem
to wlaénie oni posiadaja codzienny kontakt wizualny ze stronami. Swiadkowie ci nie maja takze zadnego interesu
procesowego w falszywym obciazaniu ktorejkolwiek ze stron.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego zachowanie pokrzywdzonej nie bylo charakterystyczne dla ofiary przestepstwa
znecania. Po pierwsze ciezko racjonalnie uznaé za wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonej, gdy tresé¢ jej zeznan
skonfrontuje sie z faktami zaistniatymi w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzona z jednej strony opisuje
strach przed mezem wynikajacy przede wszystkim z notorycznej agresji fizycznej, z drugiej zas w tym samym czasie
godzi sie na wspolne wyjazdy z mezem do Tunezji czy tez na Ukraine. Co wiecej, opisywane przez pokrzywdzona
poczucie leku nie przeszkodzilo jej na wkladanie do skrzynki pocztowej sasiadow karteczek z tre$cig w obrazliwy
spos6b pomawiajacg oskarzonego o odmienng orientacje seksualng. Po drugie nie bez znaczenia w niniejszym procesie
pozostaje, iz pokrzywdzona w bezprawny sposob usilowala wplyna¢ na zeznania Swiadkéw, proszac ich o zeznawanie
nieprawdy, co juz samo w sobie nakazuje z odpowiednia dozg ostroznos$ci podej$¢ do jej zeznan.

Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze shusznie Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego doszedt do wniosku, ze nie ma podstaw do przypisania R. K. (1) winy w zakresie przestepstwa
z art. 207 § 1 kk. Caloksztalt dowodow, ktérymi dysponowal sad I instancji nie pozwala bowiem na ustalenie, ze
oskarzony zrealizowal znamiona czynu z art. 207 § 1 kk. Zgromadzony material dowodowy daje jedynie podstawe
do stwierdzenia, iz w malzenstwie oskarzonego i oskarzycielki positkowej pojawialy sie nieprawidtowosci, zwlaszcza
w czasie rozpadu tego zwigzku. Jakkolwiek jednak w malzenstwie stron pojawialy sie konflikty, to uznaé¢ nalezy,
iz nie kazde negatywne wzgledem siebie zachowanie malzonka wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 207 §
1 kk. Warto przypomnie¢ w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,ustawowe okreélenie: ,zneca sie”
oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien
moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie” (zob. Wytyczne
Wymiaru Sprawiedliwo$ci Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. VI KZP 13/75, Legalis nr 19478). Zebrany
material dowodowy — jak juz nadmieniono — nie dal podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 207
§ 1 kk.



Zdaniem Sadu Odwolawczego oskarzonemu mozna natomiast przypisac sprawstwo czynu wypelniajacego znamiona
z art. 216 § 1 kk. W zakresie przebiegu zdarzenia z sierpnia 2013 roku zeznania oskarzycielki positkowej byly
zasadniczo zbiezne i konsekwentne a nadto znalazly potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy nagraniach. Jak
slusznie wskazuje sie w doktrynie ,zachowanie sprawcy, o ktéorym mowa w art. 216 kk, polega na zniewazeniu
innej osoby. Zniewazenie polega na ublizeniu komus, zachowaniu sie wobec niego w sposéb obrazliwy, ublizeniu
mu” (tak: Wojciechowski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz do artykuléw
117-221. Tom 1. Wyd. 4, Warszawa 2010, dostepny: Legalis). Oskarzony podczas omawianego zdarzenia uzyt w
stosunku do oskarzycielki positkowej stowa wulgarne. Niewatpliwie stowa te majg charakter obrazliwy i godzily w cze$¢
oskarzycielki positkowej. Przy tym oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezpoSrednim, tj. chcac zniewazy¢ T. P..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podzielajac w calo$ci wnioski i wywody zawarte w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia utrzymat wyrok w mocy. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, zas o
oplacie na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych.



