Sygn. akt VI Ka 555/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Protokolant: asystent sedziego Katarzyna Frog

po rozpoznaniu dnia 277 czerwca 2016 roku

sprawy E. G. zdomu S., corki A. i A., urodzonej (...) w W.

obwinionej o wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., art. 97 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2016 roku sygn. akt IIT W 229/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze E. G. uniewinnia od popehienia zarzucanych jej czynow; wydatkami za
postepowanie w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 555/16

UZASADNIENIE

Apelacja obronicy obwinionej jest w pelni zasadna, wobec czego na uwzglednienie zaslugiwal zawarty w niej wniosek
o zmiane wyroku i uniewinnienie E. G. od popehienia zarzucanego jej czynu.

Zgodzi¢ nalezy sie z obronca obwinionej, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie spelnia wymogéw
okreslonych w art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. Podzielajac w pelni wywody
zawarte w apelacji obroncy, Sad Okregowy nie widzi potrzeby ich powtarzania. Podkresli¢ natomiast tylko nalezy,
iz ujawniony w toku rozprawy material dowodowy, nie jest wystarczajacy dla przypisania obwinionej popekienia
zarzucanego jej wykroczenia. Brak jest bowiem dowodéw bezspornie wskazujacych, ze to wlasnie ona w dniu 5
listopada 2014r. okolo godziny 6.34-6.37 kierowala samochodem A. nr rej. (...) naruszajgc przy tym przepisy ruchu
drogowego wskazane we wniosku o ukaranie. W szczegblnoSci za dowod taki nie moga zosta¢ uznane zeznania
funkcjonariusza P. J., zwlaszcza, ze nie byly one kategoryczne, po raz pierwszy zlozone zostaly, gdy w aktach sprawy
znajdowalo sie juz zdjecie obwinionej, co mogto zasugerowac Swiadka opisujacego wyglad kierowcy pojazdu. Co wiecej
zwréci¢ nalezy uwage, iz w notatce urzedowej (k.1) Swiadek napisal o kierujacym pojazdem (w rodzaju meskim),
co wskazuje, ze sporzadzajac notatke nie wiedzial on czy osoba prowadzaca pojazd byt mezczyzna, czy tez kobieta i
dopiero po uzyskaniu informacji o wlascicielach pojazdu, w swoich zeznaniach wskazal, Zze samochodem kierowata
kobieta. W zwigzku z powyzszym, w ocenie w ocenie Sadu Okregowego, wskazany dowod, bedacy jedynym dowodem
obcigzajacym obwiniona, nie wystarcza do przypisania jej sprawstwa zarzucanych wykroczen, zwlaszcza iz z akt
sprawy wynika, ze samochod ten uzytkowany byl takze przez inne, niz obwiniona, osoby.

Majagc na wzgledzie powyzisze, Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



