Sygn. akt VI Ka 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala

SO Ludmila Tutaczko (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Sierdziniski

przy udziale prokuratora Artura Orlowskiego

po rozpoznaniu dnia 24 czerwca 2016 r.

sprawy K. S. syna B.iG., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k,, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 8§ 1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 8 lutego 2016 r. sygn. akt VIII K 259/15

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

I. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci, orzeczonej w punkcie III oraz rozstrzygniecie o
zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci z punktu IV;

II. w ramach czynéw przypisanych oskarzonemu K. S. w punkach I.1; I.2. i 1.3 uznaje go za winnego tego, ze w dniu 5
lutego 2015 roku w sklepie (...) na ulicy (...) w W., w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych w wyniku kradziezy
rzeczy, to jest reklamowki z napisem ,,(...)”, trzech paczek papieroséow L., czterech butelek piwa (...), dwoch butelek
wodki (...), dwbch paczek chipsow (...),

o lacznej wartosci 81,60 zlotych, bezposrednio po dokonaniu kradziezy grozit K. T. trzymanym w reku nozem i grozby
te kontynuowal po odzyskaniu skradzionego mienia przez pokrzywdzona a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
trzy paczki papieros6w marki N. (...) o lgcznej wartoéci 37,50 zlotych na szkode wlasciciela sklepu P. S., przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne
przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
tych przepisoéw skazuje go, a na podstawie art. 281 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

III. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) lati 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej zalicza oskarzonemu K. S. okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia 24 czerwca 2016 r.;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 516, 60 zl, obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu
oskarzonego w drugiej instancji oraz podatek VAT.

SSO Wlodzimierz Suwala SSO Michal Chojnowski SSO Ludmila Tulaczko

Sygn. akt VI Ka 548/16

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, Ze:

I. w dniu 5 lutego 2015 roku w W. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy rozbdjniczej na osobie pracownika
sklepu K. T., podczas ktorej po dokonaniu kradziezy trzech paczek papieros6w marki N. (...) o wartoéci 37,50 zlotych
na szkode wlasciciela sklepu P. S., w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy bezposrednio po dokonaniu
kradziezy grozit K. T. zabo6jstwem przy uzyciu trzymanego w reku noza, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne,

tojestoczynzart.281k.k.wzw.zart. 64 §1k.k.;

II. w dniu 16 lutego 2015 roku w W. przy ul. (...) usitowal dokonaé rozboju na osobach A. M. i R. B. w ten sposdb, ze
uzywajac przemocy poprzez uzycie aerozolu z nieustalong substancjg oraz grozac pobiciem przy pomocy drewnianego
trzonka doprowadzil wymienione do stanu bezbronnosci, a nastepnie usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy oraz zloty tancuszek na szkode wymienionych, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na
zdecydowang postawe pokrzywdzonych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu, co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

tojestoczynzart.13§1k.k. wzw.zart. 280 §1 k.k. wzw.zart. 64§1 k.k.;

Po rozpoznaniu sprawy VIII K 259/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 8
lutego 2016r. orzekl:

I. oskarzonego K. S. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I uznat za winnego tego, ze:

1. wdniu 5 lutego 2015 roku, w sklepie (...) na ulicy (...) w W., w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych w wyniku
kradziezy rzeczy, to jest reklamowki z napisem ,,(...)”, trzech paczek papierosow L., czterech butelek piwa (...), dwoch
butelek wodki (...), dwoch paczek chipsow (...), o tacznej wartosci 81,60 zlotych, bezposrednio po dokonaniu kradziezy
grozit K. T. trzymanym w reku nozem, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 281
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie tych przepisow skazal go, a na podstawie art. 281 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwa) lat pozbawienia wolnoSci;

2. w dniu 5 lutego 2015 roku, w sklepie (...) na ulicy (...) w W., grozil K. T. w ten sposob, ze wymachiwal w jej
kierunku ostrzem trzymanego w reku noza, a grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe spowodowania
obrazen ciala lub utraty zycia, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w
zw. 7 art. 64 § 1 k.k. i na podstawie tych przepisow skazal go, a na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. w dniu 5 lutego 2015 roku, w sklepie (...) na ulicy (...) w W., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia trzech paczek
papierosow marki N. (...) o lacznej wartosci 37,50 zlotych na szkode wlasciciela sklepu P. S., ktory to czyn wyczerpuje
dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. skazal go i wymierzyl mu kare 20 (dwudziestu) dni
aresztu;

II. oskarzonego K. S., w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II, uznal za winnego tego, ze w dniu 16 lutego 2015 roku w
W. przy ul. (...) usilowal dokonaé rozboju na osobach A. M. i R. B., w ten spos6b, ze uzywajac przemocy poprzez uzycie
aerozolu z nieustalong substancjg oraz grozac pobiciem przy pomocy drewnianego trzonka doprowadzil wymienione
do stanu bezbronnosci, a nastepnie usilowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia telefon komérkowy oraz zloty tanicuszek
o lacznej warto$ci wynoszacej okolo 1800 zlotych, na szkode A. M., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
zdecydowang postawe pokrzywdzonej A. M. oraz ucieczke R. B. z miejsca zdarzenia, przy czym czynu tego dopusdcil
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci za umyslne przestepstwo podobne, to
jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
tych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego K. S. w punkcie 1.1 i I.2 oraz w pkt IT
wyroku kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu K. S. w pkt ITI wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia 8 lutego
2016 roku, to jest 356 (trzysta pietdziesiat sze$¢) dni przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. R. S. kwote 1308 (tysiac trzysta
osiem) zlotych plus VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng wykonang z urzedu na rzecz oskarzonego K. S.;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego K. S. od ponoszenia kosztéw i oplat w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego K. S., ktory zaskarzyt wyrok w caloéci na korzyséc
oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

I. w punkcie I wyroku obraze przepis6w postepowania karnego tj. art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co
stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajaca na wyjsciu przy orzekaniu
poza granice oskarzenia i w efekcie uznanie oskarzonego za winnego popelnienia trzech przestepstw opisanych w pkt
1, 21 3 wyroku w sytuacji braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

II. w punkcie I.1. wyroku obraze przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 281 k.k. i art. 13 § 1 k.k. poprzez
nieprawidlowe zakwalifikowanie, ze czyn oskarzonego wyczerpal znamiona art. 281 k.k., podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy i ustalony przez Sad stan faktyczny wskazuje jednoznacznie na ewentualne usilowanie
popehienia przestepstwa kradziezy rozbojniczej i naruszenie art. 15 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie;

III. w punkcie II wyroku blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu, Ze zamiarem oskarzonego bylo dokonanie zaboru mienia, na szkode pokrzywdzonych,
podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych wynika, ze nie mozna przypisa¢ mu takiego zamiaru, ktory to blad mial wplyw
na tres¢ orzeczenia;

Z ostroznoSci procesowej w razie nieuwzglednienia zarzutéw podniesionych powyzej zarzucit:

IV. w punkcie I, IT i III wyroku razaca niewspolmiernoéc kary, poprzez orzeczenie za czyn opisany w pkt I.1. kary
2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, w pkt 1.2. 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w pkt II. kary 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci i w pkt III kary lacznej 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara w sposob razacy



przekracza stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonemu czynoéw, w szczegdlnoSci biorac pod uwage
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa i jest kara niesprawiedliwa.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
a w razie uwzglednienia zarzutu z pkt IV zmiane zaskarzonego wyroku. Ponadto wnidsl o zwolnienie oskarzonego z
obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania za II instancje w caloSci oraz zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz
obroncy wynagrodzenia za udzielong oskarzonemu obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktora nie zostala
oplacone, ani w caloéci, ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy spowodowala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w ramach czynoéw przypisanych
oskarzonemu w punktach I.1; I.2 i I. 3. Kontrola instancyjna nie potwierdzita natomiast zasadnoSci zarzutu obrazy art.
399 § 1k.p.k. Wistocie, Sad I instancji nie wyszed} poza granice aktu oskarzenia, bowiem czyny opisane we wskazanych
punktach wyroku stanowia jedno przestepstwo z art. 281 k.k. ktore, oskarzony realizowal w okoliczno$ciach podanych
przez $wiadka K. T.. Swiadek rozpoznala oskarzonego i dokladnie opisala jego zachowanie. Podzielenie zdarzenia
na trzy fazy przez Sad I instancji i odrebne zakwalifikowanie kazdej z nich z art. 281 k.k., art. 190 § 1 kk. i
119 § 1 k.w. bylo dzialaniem nieprawidlowym bowiem nie oddaje prawnokarnego charakteru calo$ci zachowania
oskarzonego, ktory zmierzal do realizacji tego samego celu, czyli uzyskania w sposob bezprawny, bez zaplaty, towaru
ze sklepu polozonego w W. przy ulicy (...). Realizujac ten cel K. S. nie cofnal sie przed grozba uzycia noza wobec
sprzedawczyni, aby utrzymaé sie w posiadaniu skradzionych artykuléw. Pomimo grozby uzycia noza, narazajac
sie na agresje oskarzonego, pokrzywdzona odebrala mu torbe reklamowa ze skradzionymi artykulami a nastepnie
skutecznie bronila sie przed atakiem oskarzonego, ktéry nadal grozit jej nozem. Obronila sie uderzajac go butelka w
glowe. W wyniku zdecydowanej postawy pokrzywdzonej oskarzony zabral w celu przywlaszczenia inne przedmioty
niz te, ktore spakowal do torby reklamowej. Zabral ze stoiska z artykulami do szybkiej sprzedazy paczki papierosow
N. (...). Pokrzywdzona kolejnym uderzeniem butelki zdolala wytraci¢ mu z reki kilka paczek papierosow, ktore
upadly na podloge sklepu. Ostatecznie oskarzony zabral trzy paczki papieroséw na lgczng kwote 37,50 zbh Sad I
instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. Prawidlowe ustalenia nie znalazly jednak, odzwierciedlenia w prawidlowej
kwalifikacji prawnej czynéw, przypisanych w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku oskarzonemu K. S.. Takze
prokurator pomimo prawidlowej kwalifikacji prawnej z art. 281 k.k. w opisie tego czynu, blednie okreélil skradzione
rzeczy i ich warto$§é. Skupil sie na skutkach czynu oskarzonego, jako zdarzenia historycznego, czyli na jego drugiej
i trzeciej fazie, pomijajac faze najistotniejsza — czyli pierwsza. To w tej fazie oskarzony zrealizowal znamiona
przestepstwa kradziezy rozbdjniczej. Najpierw dokonal kradziezy artykuléw ze sklepu a potem w celu utrzymania
sie w ich posiadaniu, grozil pokrzywdzonej nozem moéwiac ,odejdz, cofnij sie”. Jego pdZniejsze zachowanie bylo
odpowiedza na zdecydowana obrone pokrzywdzonej. O tozsamo$ci czynu decyduja nie tylko takie elementy, jak
identyczno$¢ podmiotu i przedmiotu przestepstwa oraz tozsamoS$¢ czasu i jego miejsca, lecz takze istnienie czesci
wspolnych znamion czynu zarzucanego i przypisanego. /wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14.09.2012r./ Te cze$é
wsp6lna stanowi rozbojniczy sposéb dzialania oskarzonego polegajacy na grozeniu nozem pokrzywdzonej. ,Pomiedzy
dokonaniem kradziezy a uzyciem przemocy, grozba natychmiastowego jej uzycia lub doprowadzeniem czlowieka do
stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnoéci musi zachodzié¢ stosunek bezposredniego powigzania czasowego. Ustawa
wymaga, aby opisane w art. 281 k.k. sposoby oddzialywania na osobe byly przez sprawce zastosowane "bezpos$rednio
po dokonaniu kradziezy ", w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Utrzymanie sie w posiadaniu zabranej
rzeczy zachodzi wtedy, gdy po przejéciu wladztwa nad rzecza na osobe nieuprawniona, dokonujaca zaboru, zachodzi
jeszcze po stronie pokrzywdzonego mozliwo$¢ natychmiastowej restytucji wladztwa. Owa restytucja dokonaé sie
moze osobiScie przez pokrzywdzonego lub przez inng osobe. Wladnie przed ta restytucjg broni sie sprawca zaboru
rzeczy. Miedzy podjeciem przez niego dzialan opisanych w art. 281 k.k. a zaborem rzeczy zachodzi¢ musi stosunek
bezposrednio$ci (por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 450). Jak podkre$lono w orzecznictwie
miedzywojennym: "pojecie bezposérednios$ci nie powinno byé utozsamiane z pojeciem natychmiastowo$ci. Przy
bezposrednioéci chodzi jedynie o to, aby miedzy kradzieza a dalszymi dzialaniami sprawcy zachodzil taki zwiazek i
cigglosé, izby calo$é czynu sprawcy wystepowala na zewnatrz jako jednolite zdarzenie" (por. wyrok SN z 26 marca



1934 1., Zbidr Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1934, nr 202). Stosunek bezposredniosci bedzie
na przyklad zachodzil w sytuacji, gdy sprawca zaboru rzeczy podejmie dzialania opisane w art. 281 k.k. natychmiast
po dokonaniu zaboru albo po uplywie pewnego czasu, lecz w niedalekiej odleglosci od miejsca zaboru (por. W. Swida
(w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 637). W przypadku uzycia przez sprawce zaboru rzeczy
przemocy wobec osoby, grozby jej natychmiastowego uzycia lub doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci, ktére okazaly sie nieskuteczne w tym sensie, ze sprawca nie zdolal sie utrzymaé¢ w posiadaniu
zabranej rzeczy, nie zachodzi usilowanie, lecz dokonanie przestepstwa z art. 281 k.k. Ustawa wymaga bowiem do
realizacji znamion podjecia okre$lonych w art. 281 k.k. sposobow oddzialywania na osobe, nie uzalezniajac dokonania
przestepstwa od skutecznego utrzymania sie sprawcy w posiadaniu zabranej rzeczy. / Komentarz Malgorzata
Dabrowska- Kardas/ Z tych tez wzgleddw nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty obroncy o usitowaniu popelnienia
przestepstwa z art. 281 k.k. oraz o odstapieniu oskarzonego od popelnienia przestepstwa kradziezy na podstawie art.
15 § 1 k.k. Kradziez przedmiotéw, zastosowanie grozby uzycia noza w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionego
mienia a nastepnie restytucja mienia przez pokrzywdzong pozostajg w zwiazku przyczynowym z dalszym dzialaniem
oskarzonego, ktéry kontynuowal grozby wymachujac nozem wobec pokrzywdzonej. Ewidentnie oskarzony dzialal w
celu zaboru rzeczy skoro zabral inne papierosy, niz te ktore zapakowal do torby reklamowej. Prawidlowa kwalifikacja
czynu obejmuje kradziez rzeczy znajdujacych w reklaméwce i stosowanie grozby w postaci uderzenia nozem oraz
ostateczny zabor trzech paczek papierosoéw - wszystkie te dzialania skladaja sie na czyn z art. 281 k.k. Sad odwolawczy
wymierzajac kare za ten czyn orzekl ja w takiej wysokoSci jak uczynil to Sad I Instancji rozwazajac okolicznoS$ci
wskazane w art. 53 § 1 k.k. Przede wszystkim istotna okolicznoécig obciazajaca jest dzialanie w ramach prawidlowo
ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci z art. 64 § 1 k.k. A takze natezenie agresywnego dzialania w postaci uzycia
noza.

Dalsze zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego nie sa zasadna i nie podlegaja uwzglednieniu w zakresie II
czynzart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k. Ustalenia faktyczne, opis czynu oraz jego kwalifikacja
prawna sa prawidlowe. Ustalenia faktyczne opieraja sie na zeznaniach pokrzywdzonych, ktére dokladnie opisaly
zachowanie oskarzonego, ktory stosujgc gaz o nieustalonym skladzie oraz grozac uderzeniem drewnianym trzonkiem
doprowadzil je do stanu bezbronnosci i usilowal zabraé¢ A. M. zloty lancuszek oraz telefon komdérkowy. Nie zastuguja
na uwzglednienie zarzuty obroncy, w ktorych wywodzi, ze oskarzony nie mial zamiaru dokonania zaboru rzeczy
tylko zareagowatl agresjg na odtracenie przez pokrzywdzone, ktére nie chcialy z nim rozmawiaé. Zamiar dzialania
oskarzonego K. S. skrystalizowal sie na pewno w momencie gdy stal pochylony nad siedzaca na podlodze A. M. i
dotykal jej karku prébujac odpiaé zloty lancuszek oraz dotykajac reki, w ktorej trzymata telefon komoérkowy. Swiadek
widziala oskarzonego gdy odwrdcila glowe. Zauwazyla wtedy, ze wymachuje drewnianym trzonkiem i bala sie, ze ja
uderzy. Wtedy skulila sie siedzgc na podlodze i wzywala na pomoc meza, naciskajac dzwonek do swojego mieszkania.
Na skutek interwencji M. M. pokrzywdzonej udalo sie uciec lecz oskarzony zbit szybe w drzwiach zaslaniajac dostep
do cze$ci korytarza na klatce schodowej. Zachowanie oskarzonego opisane przez $wiadkéw A. M. i R. B. o uzyciu gazu
i grozbie uderzenia drewnianym trzonkiem stuzylo do pokonania oporu pokrzywdzonych i zaboru posiadanych przez
nich przedmiotow. Sad I instancji doprecyzowal opis czynu przypisany oskarzonemu poprzez podanie warto$ci rzeczy.
Wymiar kar jednostkowych za czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 §
1 k.k. jest adekwatny do zawinienia. Zmiana wyroku w zakresie czynu pierwszego spowodowata potrzebe ponownego
wymierzenia kary lacznej obejmujacej przestepstwa z art. 281 k.k. i z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Ustalenia
dotyczace art. 64 § 1 k.k. sg prawidlowe. Przy wymiarze kary lacznej Sad odwolawczy mial na uwadze bliski zwigzek
przedmiotowo- podmiotowy pomiedzy tymi czynami. Popelnione zostaly w ciggu jednego miesigca, w odleglosci 11
dni. Sa to czyny skierowane przeciwko mieniu jednak r6znia sie sposobem dzialania. W wypadku art. 281 k.k. zostal
uzyty noéz za$ w wypadku rozboju drewniany trzonek oraz gaz o nieustalonym skladzie. Sad odwolawczy zastosowal
zasade asperacji w takim samym zakresie w jakim uczynil to Sad I instancji w zaskarzonym wyroku i wymierzyt kare 4
lati 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zaliczajac na poczet kary lacznej okres tymczasowego aresztowania zgodnie z art.
63 § 1kk. O kosztach Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.k. zwalniajac oskarzonego od ich uiszczenia z
uwagi na to, ze nie pracuje i przebywa w areszcie . O kosztach obrony z urzedu Sad odwolawczy orzekl na podstawie § 4



ust. 11 § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

SSO Wlodzimierz Suwata SSO Michal Chojnowski SSO Ludmila Tutaczko



