Sygn. akt VI Ka 480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczaca: SSO Beata Tymoszow

Protokolant: asystent sedziego Mateusz Roslton

po rozpoznaniu dnia 22 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy J. B., syna K.i B., ur. (...) wW.

obwinionego o wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3. Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt IIl W 2816/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zasagdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 30 zlotych tytulem
oplaty za druga instancje i obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 480/16

J. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 04 paZdziernika 2014r. o godz. 17:39 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujac
pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowat sie do sygnalizatora S-1, nadajacego sygnal $wietny
czerwony — zakaz wjazdu za sygnalizator, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia rejestrujacego (...) to jest
o czyn z art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3. Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. 170 poz. 1393) i art. 92a k.w.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie uznat J. B. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i kwalifikujac go z art. 92 § 1 k.w. na tej podstawie wymierzyl mu kare grzywny
w wysokosci 300 zlotych oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytulem kosztow
sadowych.

Wyrok ten w cato$ci zaskarzyt obwiniony. Podnoszac zarzuty:

1. obrazy przepisow postepowania, tj. przepisu art. 5 § 1 pkt.g k.p.w. w zwiazku z art. 129b ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez przyjecie, ze straz miejska uprawniona byla do skutecznego
wniesienia wniosku o ukaranie obwinionego, podczas gdy zgodnie z nowelizacja przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Straz Miejska nie jest juz uprawniona do skladania wnioskbéw o ukaranie w sprawach dotyczacych
wykroczen zarejestrowanych przez wszelkie urzadzenia rejestrujace - a zgodnie z obowigzujacymi przepisami w

momencie orzekania stosujemy przepisy nowej ustawy,

2, obrazy przepiséow postepowania tj. naruszenie fundamentalnej zasady w polskim postepowaniu karnym in
dubio pro reo,



3. majqgcego wplyw na tresé orzeczenia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez przyjecie, ze zar6wno sprawstwo jak i wina obwinionego s3 oczywiste, w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika ani sprawstwo ani wina obwinionego w popelnieniu
wykroczenia, 4. obrazy przepiséow prawa materialnego, tj. art. 190 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez nieuwzglednienie obowigzujacego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego, iz wszelkie
wezwania alternatywne wysylane przez Straz Miejska sa uznawane za wysylane bez podstawy prawnej,

5. obrazy przepisow prawa materialnego tj. art 1 § 2 Kodeksu wykroczen poprzez przypisanie mu winy
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, pomimo, iz brak jest jakichkolwiek dowodow uzasadniajacych taka teze. -
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie jest zasadna, wobec czego wnioski w niej zawarte nie zasluguja na uwzglednienie. Na
wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie uchybien
implikujgcych instancyjna korekte orzeczenia. Poczynione na tej podstawie ustalenia sa trafne i znajdujg oparcie we
wlaéciwie ocenionym materiale dowodowym. Juz w tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze wniosek o ukaranie J. B. nie
dotyczyl zachowania polegajacego na ,nie wskazaniu na zadanie uprawnionego podmiotu komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie”, to jest wykroczenia kwalifikowanego z art. 96 § 3 k.w., a zatem
wszelkie rozwazania tyczace tej materii (zawarte rowniez w przywolanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego) sa
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dokladna analiza zarzutow apelacji wskazuje, iz sporng materia w niniejszej sprawie pozostaje kwestia czy na skutek
nowelizacji Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku (Dz.U.2012.1137 j.t) Straz Miejska
jest organem uprawnionym do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie
stypizowane w art. 92 § 1 k.w. popelnione przed 1 stycznia 2016 roku. Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze
regula stosowania ustawy ,wzgledniejszej dla sprawcy” dotyczy wylgcznie regulacji prawnomaterialnych, to jest
przepisow Kodeksu wykroczen, regulujacych kto i za jakie zachowanie ponosi¢ moze odpowiedzialnosé jako sprawca
wykroczenia. W tym jednak zakresie nie nastgpila zadna zmiana, bowiem zaré6wno w dacie zdarzenia jak i dacie
orzekania obowiazywala przepisy art. 92 § 1 k.w. czy tez art. 92a k.w. w tym samym brzmieniu.

Wspomniana zasada nie ma jednak zastosowania do przepisoéw proceduralnych, a ogélna regula stanowi, ze czynnoSci
przeprowadzone zgodnie z uprzednio obowiazujacymi przepisami zachowuja swa skutecznosé. Zgodnie z trecia art.
17 § 3 k.p.w. organom administracji rzadowej i samorzadowej, organom kontroli panstwowej i kontroli samorzadu
terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowczas,
gdy w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnos$ci wyja$niajacych ujawnily wykroczenia i
wystapily z wnioskiem o ukaranie. Podkre§li¢ jednak trzeba, iz dopiero na mocy ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku o
zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych, Straz Miejska z dniem 1 stycznia 2016
roku utracila uprawnienie do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego
przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego.
Nalezy zatem przyjac¢, ze kontrole dokonane przez Straz Miejska przy pomocy urzadzen rejestrujgcych przed 1 stycznia
2016 roku mieécily sie w zakresie ich dzialania, a kierowane w zwiazku z ujawnionymi wykroczeniami wnioski o
ukaranie byly skuteczne. Czyn przypisany obwinionemu mial miejsce w dniu 04 pazdziernika 2014 r., za§ wniosek
o ukaranie wplynal do sagdu w dniu 16 wrzesnia 2015 roku, po czym w dniu 23 wrzesnia 2015r. doszlo do wszczecia
postepowania sgdowego ( k. 28). Ze wzgledu na to, ze w ustawie zmieniajacej stosowne przepisy Prawa o ruchu
drogowym (art. 129 b ust. 2) nie znalazl sie zapis nakazujacy przyjaé, ze od daty jej wejScia w zycie uprzednio wykonane
przez Straz Miejska czynnoéci staja sie z mocy prawa bezskuteczne, a nie zakoniczone postepowania zainicjowane
wnioskiem o ukaranie pochodzacym od tego podmiotu powinny zosta¢ umorzone, nalezalo uznac, ze nie wystepuje w
tych sprawach negatywna ( ujemna) przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.



Gdy chodzi o te zarzuty i wywody apelacji, ktére sprowadzaja sie do negowania sprawstwa J. B. w odniesieniu
do przypisanego mu czynu nalezy stwierdzi¢, ze sa one — w kontekscie calej postawy procesowej obwinionego —
niezrozumiale. W pi$mie skierowanym do Strazy Miejskiej datowanym na 24.10.2014r. obwiniony jednoznacznie
wskazal, ze w tym dniu jechal samochodem opisanym we wniosku o ukaranie w miejscu tam wskazanym i pamietal
nawet ,fakt blysku flesza z urzadzenia znajdujacego sie na skrzyzowaniu” ( k. 9) Takze w wyja$nieniach zloZzonych
przed Sadem obwiniony koncentrowatl sie na kwestii wlasciwej sygnalizacji $wietlnej i sposobu uregulowania ruchu
pojazdow na skrzyzowaniu czy wreszcie uprawnien Strazy Miejskiej do kierowania wnioskow o ukaranie, nie
zaprzeczajac w istocie temu, ze byl kierujacym pojazdem. Stad tez ten argument apelacji uznaé nalezalo rowniez za
chybiony.

Reasumujgc, wobec uznania, iz nie wystapily uchybienia podniesione w §rodku odwolawczym oraz wobec braku
przestanek podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy orzekt jak w dyspozycji wyroku.



