Sygn. akt VI Ka 399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SSO Jacek Matusik

SSO Anna Zawadka (spr.)

Protokolant sekretarz sadowy Joanna Szymanska

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 27 lipca 2016 .

sprawy J. K. syna B.iJ. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 9 lutego 2016 r. sygn. akt I K 699/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Jacek Matusik SSO Ludmila Tutaczko SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 399/16

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 stycznia 2013 roku okolo godziny 19:10 w miejscowosci Z., powiat (...),
wojewodztwo (...) na ulicy (...), na wysoko$ci posesji oznaczonej numerem (...), kierujac samochodem osobowym
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lone
wart. 3 ust 1, art.19 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac ulica (...)
w Z. z kierunku miejscowoéci Z., nie zachowal nalezytej ostroznosci, niewlasciwie obserwowal droge, nie dostosowal
techniki i taktyki jazdy oraz predko$ci do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego na prostym odcinku drogi
potracil pieszego J. D., przebywajacego na jezdni na skutek czego nieumyslnie spowodowat obrazenia ciala u pieszego
J. D. w nastepstwie, ktérych zmarl w Szpitalu (...), w W. w dniu 11 stycznia 2013 roku, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku, sygn. akt IT K 699/13 Sad Rejonowy w Wolominie uniewinnil J. K. od popelnienia
zarzuconego mu czynu, a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego i na
podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit wyrokowi:



1. Obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przepiséow art. 4, 7 k.p.k.,
polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow w postaci dwoch opinii wydanych przez bieglych z
zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, w ktérych biegli stwierdzili, ze oskarzony, ktory
kierowal samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, nie obserwowat
w sposob wystarczajacy jezdni, przez co przyczynil sie do zaistnienia wypadku, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieslusznego uniewinnienia oskarzonego ;

2. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na wysnuciu blednych wnioskow
ze zgromadzonego materialu dowodowego i ustaleniu, ze oskarzony J. K. nie popehil zarzucanego mu czynu
zabronionego;

Wskazujac na powyzsze prokurator wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do sadu I instancji celem
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora jest oczywiScie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie,
podejmujac w jego toku wlasciwe decyzje. Sad rejonowy dokonat szczegdltowej analizy zebranego podczas rozprawy
gtownej materialu dowodowego i poczynil trafne ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych stusznie doszedl do
wniosku, iz brak jest wystarczajacych podstaw, aby mozna bylo przypisac oskarzonemu J. K. popelienie zarzuconego
mu czynu.

Analizujac opinie bieglych sad I instancji dokonatl ich prawidlowej oceny, ktéra sad odwolawczy podziela. Nalezy
zgodzi¢ sie z sadem rejonowym, iz opinie bieglych z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkoéw sporzadzone na potrzeby
przedmiotowe]j sprawy, bezsprzecznie i wprost wskazuja, iz bezposrednia przyczyna wypadku bylo niewlasciwe
zachowanie sie pieszego, ktory znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,4 %o), przechodzac przez jezdnie w miejscu
niedozwolonym, przewrocil sie i pozostawal na jezdni w pozycji zblizonej do lezacej, co doprowadzilo w ciemnosci,
przy ciemnym ubraniu pieszego i przy ztych warunkach atmosferycznych do wypadku. Obie opinie sa rowniez zgodne
co do tego, iz nie mozna odtworzy¢ predkosSci pojazdu marki V. sprzed wypadku, ani odleglo$ci z ktorej na zaistnialg
sytuacje zareagowal J. K.. Wprawdzie biegly A. P. (1) w pisemnej opinii podjal probe wyliczenia przyblizonej predko$ci
pojazdu oskarzonego w chwili najechania i wskazal, ze byla to predkos¢ 49 km/h (predkos$¢ dozwolona w tym
miejscu wynosi 50 km/h), jednak wyliczenie to jest obarczone zbyt duzym ryzykiem bledu. Biegly A. P. (1) oparl
sie w tych wyliczeniach na kolejnych sekwencjach zdarzenia odczytanych z zabezpieczonego nagrania monitoringu,
ktdre jego zdaniem pozwalaja na przyblizone odtworzenie niektérych parametréw ruchu samochodu kierowanego
przez oskarzonego. Jednak na rozprawie biegly A. P. przyznal, iz nie mozna wyznaczy¢ tej predkosci i zgodzil sie z
opinig bieglego W. P., ktéry wskazal, ze brak jest mozliwoéci ustalenia w ktérym momencie kierujacy samochodem
V. zaczal hamowa¢ pojazd. Nie ma réwniez mozliwosci ustalenia, w ktérym momencie samochod sie zatrzymal
gdyz zarejestrowane nagranie przedstawia sytuacje juz po zatrzymaniu samochodu. Tym samym nie ma mozliwosci
ustalenia, jak byla predkosé¢ poczatkowa pojazdu.

Skarzacy podniosl, iz z opinii bieglych wynikalo, ze przy prawidlowej obserwacji jezdni przez oskarzonego, podejmujac
zawczasu decyzje o hamowaniu mial on mozliwo$§é zatrzymania pojazdu przez znajdujacym sie na jezdni pieszym
i unikniecia wypadku. Ponadto z przesluchania na rozprawie bieglych wynikalo, ze mozliwo$¢ obserwacji jezdni z
obu kierunkéw byly zblizone, a zatem oskarzony nie obserwowal uwaznie jezdni skoro pojazd jadacy z kierunku
przeciwnego zatrzymal sie przed pieszym albo jechal znacznie szybciej i nie wyhamowal przed pieszym, ktory stwarzat
zagrozenie lezac na jezdni.

Racje ma jednak sad rejonowy wskazujac, ze na podstawie materialu dowodowego nie mozna przyjac, iz obaj
kierowcy tj. oskarzony i NN kierowca jadacy z przeciwnego kierunku ruchu mieli praktycznie takie same warunki



do prowadzenia obserwacji przedpola jazdy. Wbrew argumentom skarzacego, iz obie opinie sa w tej czedci zgodne
nie mozna uznac ich za wiarygodne w tym zakresie. Dokladna analiza zdjeé¢ z miejsca wypadku (k.123), szkicu (k.5)
i protokotu ogledzin miejsca wypadku (k.3-4) prowadzi do wniosku, ze prawa strona jezdni w kierunku W. ktéra
poruszal sie oskarzony byla gorzej oSwietlona niz przeciwlegly pas ruchu z tego wzgledu, ze latarnie byly umieszczone
po lewej stronie drogi. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z opiniami bieglych tym bardziej, ze biegly A. P. (1) w opinii na k. 141
wskazuje, ze w warunkach zmroku ul. (...) odwietlona jest latarniami sodowymi, ktére sa ustawione po jej lewej stronie
na poboczu. Tymczasem na rozprawie biegly stwierdza odmiennie, ze latarnie byly po prawej stronie dla kierunku
jazdy oskarzonego dlatego oskarzony mial lepsza sytuacje do obserwacji skoro o$wietlaly jego czesé jezdni. Z takim
stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢ tym bardziej, ze w pisemnej opinii zawarl stwierdzenie ,w ramach czynno$ci
ogledzinowych nie udokumentowano jako$ci §éwiecenia latarni w panujacych warunkach drogowych- w tym celu
nalezalo eksperymentalnie okreslié, z jakiej odleglo$ci mozna bylo dostrzec ciemno ubranego pieszego poruszajacego
sie po jezdni, badZlezacego na niej, a takiego eksperymentu w ogoéle nie przeprowadzono”. Nalezy wskazaé, ze w $wietle
zebranego materialu dowodowego przeprowadzenie takiego eksperymentu w sposéb odzwierciedlajacy w pelni realia
z chwili zdarzenia jest niemozliwe, ze wzgledu na brak ustalenia predko$ci obu pojazdow (oskarzonego i NN kierowcy),
co czyni eksperyment tym bardziej nieprzydatnym dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Natomiast biegly W. P. na rozprawie przyznal, Ze na miejscu zdarzenia byl w dzien i nie jest w stanie okre§li¢
widocznosci wieczorem (k.294). W tej sytuacji jesli weZmie sie pod uwage stwierdzenie bieglego A. P., iz mruganie
dlugimi Swiatlami przez NN kierowce tuz przed zdarzeniem moglo oSlepi¢ oskarzonego, a na pewno utrudniato
to obserwacje drogi, to racje ma sad rejonowy stwierdzajac, ze powyzsze watpliwosSci nalezy thumaczy¢ na korzysé
oskarzonego i nie mozna przyjac, ze oskarzony przyczynil sie do spowodowania wypadku.

Skarzacy podniosl, iz takie oSlepienie powinno by¢ sygnalem do natychmiastowego zatrzymania samochodu. Z takim
stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢ gdyz powszechnie wiadomo, ze takimi sygnalami kierujacy ostrzegaja sie przed
kontrola policyjng na drodze i tak tez ten sygnal odebral oskarzony. Nawet jesli kierowca NN samochodu chcial ostrzec
nadjezdzajacego oskarzonego o przeszkodzie na drodze, ktora zauwazyl to wybral sposéb, ktéry zmylil oskarzonego
i mogl ograniczy¢ jego widoczno$¢ oraz utrudnié¢ obserwacje drogi. Nalezy podzieli¢ argumentacje sadu rejonowego,
iz z faktu, ze kierujacy NN pojazdem jadacy z kierunku przeciwnego zatrzymat sie przed pieszym lezacym na jezdni
nie mozna wysnu¢ wniosku, ze oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku. W sytuacji gdy pas ruchu, ktérym
poruszal sie oskarzony byl gorzej o§wietlony to jednak ten NN kierowca mial lepsze warunki dostrzezenia pieszego
znajdujacego sie na jezdni niz oskarzony. Nie zawsze niedostosowanie w warunkach nocnych predko$ci prowadzonego
pojazdu do tzw. czynnej widocznoéci drogi (zasieg aktualnie wlaczonych Swiatel) stanowi naruszenie dyspozycji art.
17 ust 1 prawa o ruchu drogowym (vide wyrok SN z 22.11.2001r. IV KKN 394/97).

W obu opiniach biegli sa zgodni co do tego, ze do wypadku doszlo na skutek wtargniecia na jezdnie w miejscu
do tego nie przeznaczonym przez nietrzeZwego pieszego, ktory przewrocil sie i lezal na jezdni przez kilkanasScie
sekund. Oskarzony nie moégt unikna¢ wypadku, ale nie dlatego, ze jechal zbyt szybko, ale z powodu zachowania
samego pokrzywdzonego. Zdaniem sadu okregowego okoliczno$ci zdarzenia nie obligowaly do podejmowania przez
oskarzonego szczegoblnych Srodkdéw ostroznoséci, z zaprzestaniem dalszej jazdy wlacznie. Bylo co prawda ciemno i
§lisko, ale warunkéw tych nie mozna nazwaé nadmiernie trudnymi. Nie zachodzily tez zadne przestanki ku temu,
by oskarzony miat obowiazek, zgodnie z zasada ograniczonego zaufania zakladaé, ze pokrzywdzony zlamie przepisy
ruchu drogowego i wtargnie na jezdnie.

W ocenie sadu okregowego w tych okoliczno$ciach i warunkach atmosferycznych oraz stanu i widocznoSci drogi,
oskarzony nie mial obowiazku liczy¢ sie z tym, ze na jezdni moze leze¢ czlowiek. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
zasady ograniczonego zaufania nie nalezy pojmowaé rozszerzajaco, jako ze ona wtasnie jest wyjatkiem od podstawowej
zasady zaufania do uczestnikéw ruchu drogowego przewidzianej w art. 3 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
(vide wyrok SN z 12.06.2001r. IV KKN 64/97). Nalozenie na kierowce obowiazku jazdy z taka predkos$cia, ktora
umozliwialaby zatrzymanie pojazdu przed nieo$wietlona przeszkoda znajdujaca sie na drodze prowadziloby w
konsekwencji do sparalizowania ruchu drogowego w warunkach nocnych. Nie jest przy tym wystarczajace dla
przypisania przestepstwa spowodowania wypadku drogowego stwierdzenie, iz jadac z predko$cia mniejsza sprawca



moéglby wypadku unikngé. Nie ustalono aby oskarzony jechal z predkoécig niedozwolona i nie dostosowana do
warunkéw panujacych krytycznego dnia na drodze, za$§ w chwili gdy spostrzegl przeszkode, nie mial juz mozliwoSci
unikniecia zderzenia pomimo podjecia prawidlowego manewru hamowania. Nie wykazano réwniez aby predkosé
uniemozliwiala kierujacemu panowanie nad pojazdem. Przy tak ustalonym stanie faktycznych, nie bylo podstaw do
uznania, ze wine za spowodowanie wypadku choéby tylko cze$ciowa w postaci przyczynienia sie do wypadku, ponosi
J. K.

Z powyzszych wzgledéw sad rejonowy kierujac sie zasadg in dubio pro reo prawidlowo uniewinnil oskarzonego od
popenienia zarzucanego mu czynu, a Sad odwolawczy podzielil ocene dowodoéw i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
nie znajdujac jakichkolwiek przestanek wskazujacych na mozliwo$¢ uzupelnienia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postepowaniu ponownym.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

SSO Anna Zawadka SSO Ludmita Tulaczko SSO Jacek Matusik



