Sygn. akt VI Ka 392/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Remigiusz Pawlowski (spr.)

Protokolant protokolant sagdowy - stazysta Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 8 sierpnia 2016 r.

sprawy A. G.syna A.iB. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2015 r. sygn. akt III K 1340/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. kwote 516,60 zt tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT; zwalnia oskarzonego od uiszczenia
kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Beata Tymoszow SSO Ludmila Tulaczko SSO Remigiusz Pawlowski

Sygn. akt VI Ka 392/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 23 grudnia 2015r. w sprawie III K
1340/13 A. G. zostal uznany za winnego kradziezy z wlamaniem dokonanych w dniu 5 marca 2013r. w W. przy ulicy
(...) oraz w dniu 25 marca 2013r. w W. przy ul. (...). Czyny te zostaly zakwalifikowane, jako wystepki z art. 27981 kk w
zw. 7 art. 6481 kk i wymierzono oskarzonemu za kazdy z nich kary po 2 lata pozbawienia wolnosci. A. G. zostal rdwniez
uznany za winnego usilowania kradziezy z wlamaniem w dniu 21 maja 2013r. w W. przy ul. (...), co stanowilo wystepek
z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolno$ci, a
nastepnie polaczono powyzsze kary w kare laczng trzech lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
zatrzymania.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca, zarzucajac mu obraze prawa procesowego w postaci art. 7 kpk, poprzez
dowolng ocene materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze oskarzony dopuscil sie wystepkow kradziezy z wtamaniem
w postaci stadialnej dokonania. Nadto, podniesiona zostala razgco niewspdimiernie surowa kara wymierzona za



usilowanie kradziezy z wlamaniem. W konkluzji wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera takich argumentoéw, ktbre
winny skutkowaé jego uchyleniem lub zmiang. Uzasadnienie apelacji stanowi w istocie polemike z prawidlowym
stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory dokonal wlasciwej, swobodnej, a nie dowolnej oceny materialu dowodowego,
trafnie ustalil stan faktyczny, przeprowadzil subsumpcje ze stanem prawnym i wymierzyt adekwatng kare.

Sad Okregowy w peli podziela poglad, ze zmiana wyja$nien przez oskarzonego w toku postepowania nie
dyskwalifikuje wczesniej zlozonych, a nowy dowdd ma taka sama wage, jak poprzedni. Do sadu nalezy ocena,
ktéremu z nich da¢ wiare, o ile pozostaja w nieusuwalnej sprzecznosci, jak réwniez odpowiedzie¢ w miare
mozliwo$ci na pytanie, dlaczego osobowe Zrodlo dowodowe zmienito swoje depozycje. W badanej sprawie sad
pierwszej instancji wskazal ktorej wersji zdarzen przedstawianych przez oskarzonego dal wiare, a ktorej jej odmowil,
prawidlowo uzasadniajac swoje stanowisko. Z prezentowanym tokiem rozumowania nalezy sie zgodzié. Oskarzony
w postepowaniu przygotowawczym dokonal szczegdlowej relacji okolicznosci, w jakich dopuscil sie popelienia
zarzucanych mu czynéw, co nastepnie potwierdzil w trakcie wizji lokalnej. Chybiony jest zarzut obroncy, iz oskarzony
w czasie wizji lokalnej prostowal swoje wyjasnienia, bo nie odpowiadaly one wersji pokrzywdzonych, gdyz w istocie
omylka oskarzonego sprowadzala sie jedynie do zamiany pieniedzy w kwocie 500 zl z czynu popelionego przy ul. (...)
z bizuteria skradziona przy ul. (...). Nie bylo zatem tak, ze oskarzony wskazywat przedmioty, ktére w istocie nie zginely
w trakcie opisywanych przestepstw, co rzeczywiScie mogloby rzuca¢ cien na jego wiarygodno$é, lecz pomylil lokale,
z ktorych dane przedmioty zostaly skradzione. Majac na uwadze ilo§¢ przestepstw, kwalifikowanych z art. 27981 kk,
jakie zgodnie z informacja o karalnoSci popehil dotad A. G., tego typu pomylka nie moze budzi¢ wiekszego zdziwienia.

Istotniejsze jest jednak to, ze oskarzony wskazal nizsza warto$¢ skradzionych pieniedzy (500 zl1), niz rzeczywiscie
miala miejsce (2.000 zl) i tej okolicznosci nie sprostowal. Przeczy to tezie obroncy, jakoby jego wyjasnienia mialy
by¢ dostosowywane do relacji pokrzywdzonych. Gdyby tak byto, funkcjonariusze Policji niezawodnie zwr6ciliby na te
rozbiezno$¢ uwage, tym bardziej, ze taka warto$¢ wskazal przy przestuchaniu, a nastepnie w trakcie wizji lokalnej. Nie
sposoéb dzi$ ustali¢, czy oskarzony celowo zanizyt warto$¢ skradzionej gotowki, by zmniejszy¢ swoja odpowiedzialnosé,
czy tez znéw zadzialala niepamie¢, lecz z cala pewnoScia wyjasnial swobodnie, bez sugestii. Warto podkresli¢, ze
oskarzony prawidlowo wskazat adres i przyznal sie do kradziezy laptopa, ktory rzeczywiScie zostal w tym przestepstwie
utracony, co jednoznacznie oznacza, ze dopuscit sie popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem do mieszkania
przy ul. (...). W kontekscie tych argumentéw brak podstaw do kwestionowania pozostalych wyjasnien oskarzonego,
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

OczywiScie nie mozna przeczy¢ faktowi, ze A. G. w trakcie przestuchan w postepowaniu przygotowawczym odczuwal
dyskomfort zwigzany z niemozno$cig zazycia narkotykéw, nie jest tez wykluczone, ze do skladanych wyja$nien
podchodzil instrumentalnie, checac dzieki nim uzyska¢ rychle zwolnienie, choéby kosztem dobrowolnego poddania
sie karze trzech lat pozbawienia wolnoéci. Skoro jednak wykluczone zostalo, by wyjaénienia przygotowali dla niego
funkcjonariusze Policji, bo przeciez wtedy oparte na aktach sprawy nie zawieraly by tak razacego btedu, a jednocze$nie
zasadnicza wiekszo$é jego relacji znalazla potwierdzenie w innych dowodach, to uznaé nalezy, ze wyjaénial o
przestepstwach rzeczywiScie przez niego popelionych, a intencje dla jakich je zlozyl nie rzutuja na ich wiarygodnos¢é.

Wyjasnienia zloZzone na rozprawie stusznie zostaly uznane za nielogiczne bowiem kloca sie z zasadami racjonalnego
rozumowania. Skoro policjanci uzaleznili uwolnienie go od przyznania sie do dokonania co najmniej pieciu
przestepstw, bo dopiero wtedy mieli dostaé premie finansowsa, to mija sie z logika zwolnienie go po przyznaniu sie
do trzech czynow zabronionych. Nie ulega watpliwosci, ze jesli funkcjonariusze mogli ,,dopisa¢” mu dwa dodatkowe
zarzuty, to mogli réwniez tak samo uczyni¢ z kolejnymi dwoma. Z pewno$cia w ewidencji figurowalo jeszcze
wiele kradziezy z wlamaniem z tego rejonu i z tego okresu, w ktérych postepowania zostaly umorzone, wobec
niewykrycia sprawcy. Trudno doszuka¢ sie logicznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego policjanci ryzykowali swoja



kariere zawodowg i odpowiedzialnoé¢ karna za co$, co nie mogto im przynies$é korzysci, a jednocze$nie majac profity
na wyciagniecie reki, zrezygnowali z nich. Jedyne rozsadne wyjasnienie tej watpliwo$ci polega na uznaniu, ze w ogdle
takiej sytuacji, polegajgcej na wywieraniu na oskarzonym presji nie bylo.

W zadnym wypadku nie mozna sie zgodzi¢ z tezg, ze skoro odcisk palca i §lad obuwia nie pochodza z reki i
z obecnie uzywanych butéw oskarzonego, to oznacza ze nie modgl byé on sprawca tych kradziezy. Oczywiscie,
przeprowadzone opinie nie sg nawet poszlakg przydatna do poczynionych ustalen faktycznych, lecz nie sg rowniez
dowodem niewinno$ci A. G.. Odcisk palca zostal pozostawiony na szybie, a zatem w takim miejscu, w ktérym mogt go
pozostawié nie tylko sprawca przestepstwa. Oskarzony za$, jak wynika z zeznan P. B., w innym przestepstwie kradziezy
z wlamaniem, do ktorego popelnienia sie przyznal, uzywal gumowych rekawiczek, co thumaczyé moze brak odciskow
palcow. Zabezpieczone $lady obuwia niewatpliwie pochodzily od sprawcy kradziezy, z uwagi na ich usytuowanie,
lecz z zabezpieczonych §ladow nie sposdb bylo okresli¢ ich rozmiaru, co mogloby stanowic istotna w obu kierunkach
informacje. Jedyny zatem fakt, jaki mozna ustali¢ na podstawie opinii traseologicznej to zaprzeczenie, by oskarzony
uzywal tego samego obuwia podczas popelnienia przestepstw w mieszkaniu przy ul. (...). Raz jeszcze nalezy podkreslic,
zZe opinie bieglych nie dostarczylty dowodéw winy oskarzonego, lecz z cala pewno$cia nie wykluczyly jego sprawstwa
i nie stanowily o jego niewinno$ci.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutdéw, dotyczacych razacej niewspdlmiernos$ci wymierzonych kar jednostkowych,
czy kary lacznej. Przyznanie sie do winy jest niewatpliwie okoliczno$cia tagodzaca, ale nie w kazdych okoliczno$ciach
ma taka sama wage. Jak slusznie zauwazyl sad pierwszej instancji, oskarzony przyznal sie w postepowaniu
przygotowawczym do wszystkich zarzucanych mu czynéw i przedstawil szczegoély, ktore pozwolily skutecznie
przypisa¢ mu wine i pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej. Podkresli¢ nalezy, ze co do przestepstw dokonanych,
jego wyjasnienia byly jedynym dowodem jego sprawstwa, co musialo zosta¢ przy wymiarze kary uwzglednione, a
cze$ciowe odwolanie przed Sadem tych wyjasnien nie powinno mie¢ w tej kwestii zasadniczego znaczenia. Inne
znaczenie mialo przyznanie sie do winy, co do wystepku popelionego w formie usilowania. W tym wypadku byl
Swiadek, ktory przylapal oskarzonego na goracym uczynku w sytuacji nie pozostawiajacej zadnej watpliwosci, co do
charakteru przeprowadzanej czynnoéci. W oparciu o jego zeznania i podany rysopis sprawca zostat zatrzymany krétko
pozniej. W tym wypadku postawa oskarzonego nie miala wiekszego znaczenia dla ustalen faktycznych. Na koniec tego
watku nalezy dodaé, ze przyznaniu sie do winy czesto towarzyszy skrucha i szczery zal, za popelnione przestepstwo,
co nalezy doceni¢ przy wymiarze kary. W ocenie Sadu Okregowego w rzeczonej sprawie taka okoliczno$¢ nie zaszla.
Oskarzony przyznal sie, by odzyska¢ wolno$¢, przyjac krotkoterminowa, dorazna korzysé, by przed Sadem wycofac
sie z tego stanowiska. Podtrzymal przyznanie sie do winy jedynie w tym wypadku, w ktérym i tak material dowodowy
Swiadczyl jednoznacznie przeciw niemu. Tak instrumentalne podej$cie do omawianej kwestii nie pozwala nalezycie
doceni¢ postawy oskarzonego prezentowanej na etapie postepowania przygotowawczego.

Prawda jest, ze zakonczenie przestepstwa na etapie usilowania zmniejsza szkodliwo$§é spoleczng popemionego
czynu chocby z tego tytulu, Ze minimalizuje poniesione straty. Dostrzeg} to rowniez Sad Rejonowy i podnidst w
pisemnym uzasadnieniu. Nie sposob jednak z tego tytulu przypisywaé oskarzonemu szczegblnej zastugi, skoro jego
odstgpienie mialo przymusowy charakter i bylo podyktowane obecnoscia pokrzywdzonego w domu. Nie jest natomiast
okoliczno$cia lagodzaca fakt, iz przypisane przestepstwa oskarzony popelnial z uwagi na swoje uzaleznienie od
srodkow odurzajacych, czy psychotropowych. Biegli psychiatrzy takiego uzaleznienia nie potwierdzili, ale nawet jesli
by tak bylo, to jest to okoliczno$é przez oskarzonego zawiniona. Jeéli oskarzony mial z narkotykami problem, to winien
byl podjac stosowne leczenie odwykowe, nie za$ popehiac przestepstwa, by zdoby¢ $rodki na ich zakup.

Reasumujgce, wymierzone kary jednostkowe, zwazywszy na fakt wielokrotnej karalno$ci oskarzonego i popelnienie
przypisanych mu czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa, z pewnoécia nie moga by¢ uznane za surowe,
szczegoblnie gdy przypomnied, ze za kazdy z czynow mogla by¢ wymierzona kara pietnastu lat pozbawienia wolnosci.
Kara laczna na zasadzie asperacji, takze zblizona do dolnej granicy zagrozenia ustawowego, uwzglednia zar6wno
zwarto$¢ czasowg popelionych przestepstw, jak i ich zbieznoéé¢ przedmiotowa. Uznajac zatem, ze brak podstaw



do podwazenia wymierzonych kar, jak rowniez nie znajdujac z urzedu innych przestanek do korekty zaskarzonego
rozstrzygniecia, orzeczono jak w sentencji.



