Sygn. akt VI Ka 378/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 13 maja 2016 roku

sprawy skazanego P. D., syna M. i L ur. (...) w C.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 roku sygn. akt III K 313/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia skazanego od wydatkéw w postepowaniu odwolawczym przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. R. C. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone skazanego w drugiej instancji oraz podatek VAT.

SSO Jacek Matusik SSO Malgorzata Bankowska SSO Sebastian Mazurkiewicz

Syen. akt VI Ka 378/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy skazanego okazala sie niezasadna.

Bledne jest forsowane w apelacji twierdzenie, iz umarzajac postepowanie o wydanie wyroku tacznego Sad Rejonowy
dopuscil sie obrazy prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk w zw. z art. 85 § 1 kk w brzmieniu nadanym temu przepisowi
ustawa z 20 lutego 2015 roku.

Wskazaé¢ na tym tle nalezy, iz dnia 1 lipca 2015 roku nastgpila nowelizacja przepisow Rozdzialu IX Kodeksu
karnego, ktora znaczaco przemodelowata zasady laczenia kar w wyroku lacznym. Odstapiono bowiem od konstrukeji
zbiegu realnego przestepstw jako warunku polaczenie wymierzonych za nie kar na rzecz laczenia kar podlegajacych
wykonaniu.

Art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015r., poz. 396) stanowi, iz przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego (Zbieg przestepstw oraz laczenie



kar i srodkéw karnych) w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem 1 lipca 2015 roku, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie nowelizacji. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz art. 19 ust. 1 Ustawy nowelizujacej wprowadza
unormowanie szczegblne w stosunku do art. 4 § 1 kk. W my$l ogélnej zasady kodeksowej, normujacej kwestie kolizji
ustaw w czasie, ustanowionej w art. 4 § 1 kk, laczac po wejéciu w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 roku wezlem
kary lgcznej kary prawomocnie orzeczone przed wejSciem w zycie tej noweli nalezaloby stosowaé ustawe nowa (czyli
przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym nowela), a ustawe obowiazujaca poprzednio (przepisy
rozdzialu IX w dotychczasowym brzmieniu), tylko wtedy, gdyby byta ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis art. 19 ust.
1 noweli lutowej wprowadza odstepstwo od tej zasady. Wyraza sie ono w tym, ze w rozwazanym zakresie wylgcza sie
stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejécia w zycie z tym, ze owo wylaczenie
nie obejmuje wypadkdéw, w ktérych zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
juz po tym dniu. W takim i tylko takim zakresie komentowany przepis wylacza stosowanie art. 4 § 1 kk. Dopiero
wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwazenia zasadno$ci polaczenia kar, z ktoérych chociaz jedna zostala wymierzona
wyrokiem, ktéry uprawomocnil sie poczawszy od dnia 1 lipca 2015 roku — niezbedna jest analiza takiego przypadku
z zastosowaniem art. 4 § 1 kk.

W niniejszej sprawie ostatni wyrok skazujacy P. D. zostal wydany 17 stycznia 2012 roku, a zatem pod rzadami ustawy
obowiazujacej przed 1 lipca 2015 roku. Tym samym majac na uwadze tres¢ art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw oraz powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz
Sad Rejonowy stusznie zastosowal przepisy obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 roku.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, iz nawet w uprzednio obowigzujagcym stanie prawnym formalnie laczeniu
podlegaly kary orzeczone w wyrokach w sprawach o sygn. akt III K 491/11 (punkt 2 komparycji wyroku Sadu
Rejonowego) oraz sygn. akt III K 661/11 (punkt 3 komparycji wyroku Sadu Rejonowego). Niemniej jednak po
rozwazeniu sytuacji prawnej skazanego stwierdzi¢ nalezy, iz polgczenie powyzszych kar byloby dla skazanego
niekorzystne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
wydanym dnia 17 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 661/11 P. D. wymierzono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby. Tym samym zauwazy¢ nalezy,
iz obecnie — zgodnie z dyspozycja art. 75 § 4 kk — zarzadzenie wykonania tej kary jest juz niemozliwe. Majac zatem
to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz nawet gdyby polaczy¢ kary stosujac najbardziej korzystng dla skazanego zasade
absorbcji, to i tak jego sytuacja prawna uleglaby pogorszeniu. Wowczas bowiem od poczatku zaczalby skazanemu biec
okres proby i orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci potencjalnie — przy ,,potknieciu” skazanego moglaby zostac
zarzadzona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 kpk Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. C. wynagrodzenie za obrone
skazanego z urzedu w instancji odwolawczej, ktérego wysokosé ustalono w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.



