Sygn. akt VI Ka 366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Wlodzimierz Suwala

Protokolant: asystent sedziego Katarzyna Frog

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 21 lipca 2016 roku

sprawy P.N.;s. M.i U.zdomu R, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2015 roku sygn. akt IV K 712/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie
do ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 516,60 zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Maciej Schulz SSO Zenon Stankiewicz SSO Wlodzimierz Suwata

Sygn. akt VI Ka 366/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie dopudcil sie uchybienia stanowiacego bezwzgledna przyczyne
odwolawcza, co czyni wniesiong apelacje stuszng i zastugujacg w tym zakresie na uwzglednienie. Trafny jest bowiem
zarzut obroncy oskarzonego o wystapieniu przyczyny, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co tez obliguje tutejszy
Sad do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
podkreslajac, iz byt wowcezas §wiadom swoich czynoéw — co wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu do zaskarzonego
wyroku. W trakcie tego przestluchania wyrazit wole dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci karnej. Zaréwno
jednak prokurator jak i sad pomineli istotng okoliczno$¢ jaka jest fakt pobytu oskarzonego w szpitalu na oddziale
psychiatrycznym, o ktérym to fakcie powzieto wiadomo$é¢ od matki oskarzonego. W aktach sprawy na k. 77 znajduje
sie za$wiadczenie o pobycie oskarzonego w (...) Zespole (...) Zakladéw Psychiatrycznej Opieki (...) od dnia 25 maja
2015 roku, co rowniez nie wzbudzilo watpliwoSci organéw $cigania i sadu o zasadno$ci weryfikacji tej informacji
pod katem art. 79 k.p.k. Niezrozumialym dodatkowo jest fakt, iz mimo przeprowadzenia czynnosci przestuchania
P. N. w miejscu jego pobytu tj. w szpitalu nie podjeto zadnych czynno$ci w kierunku ustalenia powodéw pobytu



oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym. Sad Okregowy nie moze zaakceptowaé takiego procedowania, iz zar6wno
na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie zostaly podjete zadne czynnosci celem ustalenia stanu
poczytalnosci oskarzonego w chwili popelienia zarzucanego mu czynu jak i jego stanu zdrowia psychicznego na
moment wykonywania czynno$ci procesowych, a takze czy moze on prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i
rozsgdny. Bezsprzecznie sam fakt pobytu oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym powinien wzbudzi¢ watpliwosci w
tym zakresie i skutkowa¢ podjeciem czynnoSci przewidzianych w przepisach postepowania karnego.

Mimo tych okolicznoéci, Sad Rejonowy zaakceptowal wniosek zlozony w trybie art. 355 § 1 k.p.k., a dopiero po
wydaniu wyroku w dniu 10 grudnia 2015 roku w sprawie IV K 712/15 na wniosek oskarzonego wyznaczony zostal
mu obronca z urzedu na podstawie art. 8oa § 1 k.p.k. (przepis obowigzujacy od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia
15 kwietnia 2016 roku). Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz przepis ten wyklucza mozliwo$¢ wyznaczenia obroncy na
podstawie art. 80a § 1 k.p.k. w sytuacji gdy zachodza podstawy do zastosowania art. 79 k.p.k. W mysl art. 79 § 1 pkt
31 4 k.p.k. obrona jest obligatoryjna gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy zdolno$é oskarzonego rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelienia tego czynu wylaczona lub w
znacznym stopniu ograniczona oraz zachodzi uzasadniona watpliwos$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na
udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny. Stuszne jest zatem stanowisko
obroncy odno$nie obrazy przepisdbw postepowania art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. W tym tez kontekScie zwrocié nalezy
uwage na dolaczona przez skarzacego do apelacji dokumentacje wskazujaca na zazywanie $rodkéw odurzajacych przez
oskarzonego i dopalaczy. W czeSci dotyczacej stanu psychicznego oskarzonego wymienione zostaly elementy takie jak:
dziwaczny w wypowiedziach, ujawnianie formalnych zaburzen mysSlowych i urojen przesladowczych.

W tym stanie rzeczy, zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku wobec wystapienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien poczyni¢ ustalenia w zakresie poczytalnoSci oskarzonego w chwili
popehienia zarzucanego mu czynu, mozliwosSci udzialu oskarzonego w postepowaniu i prowadzenia samodzielnie
i w sposob rozsadny swojej obrony. W ramach tych czynnoéci zgromadzi¢ nalezy dokumentacje medyczna
dotyczaca stanu psychicznego oskarzonego i zleci¢ sporzadzenie opinii przez bieglych o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego.

Wobec akeceptacji zarzutu o bezwzglednej przyczynie odwolawczej Sad Okregowy zaniechal analizy merytorycznej w
zakresie drugiego zarzutu skarzacego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



