Sygn. akt VI Ka 362/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz
Sedziowie: SO Grazyna Szczesna-Malowany

SO Jacek Matusik (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk
przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 9 wrzeénia 2016 roku

sprawy H. A.synaR.i M.z d. M., ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwa z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 21 grudnia 2015 roku sygn. akt II K 192/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Wolominie; zasadza
od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. W. kwote 619,92 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w drugiej
instancji oraz podatek VAT.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Grazyna Szczesna-Malowany SSO Jacek Matusik

Sygn. akt VI Ka 362/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac apelacje oskarzonego, Sad Okregowy stwierdzil niezaleznie od podniesionych w tej apelacji zarzutow, iz
wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia.

Obraza przepiséw postepowania (error in procedendo) to naruszenie norm procesowych w toku postepowania i w
samym orzeczeniu.

Kontrola instancyjna wykazala, iz Sad meriti dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania poprzez naruszenie prawa
oskarzonego do obrony formalnej i materialnej czyli art. 78 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca
2015 roku oraz art. 6 k.p.k. Wskaza¢ mianowicie nalezy, iz Sad orzekajacy, na pierwszej rozprawie gloéwnej w
dniu 1 grudnia 2014 roku (k.204), nie uwzglednil wniosku oskarzonego o ustanowienie mu obroncy z urzedu.
Argumentujac swoja decyzje Sad meriti wskazal, iz ,sam fakt, ze oskarzony przebywa w areszcie nic nie moéwi i jego



stanie majatkowym, posiadanych ruchomosciach i nieruchomo$ciach”. Ponadto, oskarzony przed aresztowaniem
pracowal z czego otrzymywal doch6d w wysokoS$ci okolo 3.000 zlotych. Nie zasluguje na akceptacje poglad Sadu
I instancji przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia oddalajacego wniosek oskarzonego o wyznaczeniu mu
obroncy z urzedu. Pamietac nalezy, iz zbadaniu przez Sad podlega stan majatkowy oskarzonego w chwili zlozenia
wniosku o ustanowienie obroncy z urzedy, nie za$ jego sytuacja materialna jaka istniala weczeéniej. Sad Rejonowy
nie dokonal zbadania sytuacji materialnej H. A. na chwile zloZenia przez niego wniosku, przyjal bowiem ad hoc, iz
skoro przed osadzeniem w warunkach izolacji penitencjarnej osiggal doch6d w wysokosci okoto 3.000 zlotych, to
niewatpliwie $rodki finansowe na pokrycie kosztow obrony oskarzony posiada. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz juz w akcie
oskarzenia z 29 wrze$nia 2014 roku prokurator wskazal, iz oskarzony nie tylko przebywa w areszcie Sledczym, ale
rowniez nie pracuje, nie zarabia oraz nie posiada majatku. Jak wynika za$ z informacji (...) oskarzony w warunkach
izolacji penitencjarnej przebywa od 14 kwietnia 2014 roku, a zatem na rozprawie 1 grudnia 2014 roku byl pozbawiony
wolnoéci przeszlo 8 miesiecy. Trudno jest wobec tego uznac, iz przebywajac w areszcie §ledczym, oskarzony w dalszym
ciggu uzyskiwal jakikolwiek dochdd. Okolicznoé¢ ta, winna zmusi¢ Sad Rejonowy do zbadania sytuacji materialnej
oskarzonego i rozwazenia zasadno$ci jego wniosku, przede wszystkim za$, Sad winien wezwaé¢ H. A. do zlozenia
o$wiadczenia, iz ten nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie badz
rodziny. Dopiero po zlozonym o$wiadczeniu, Sad powinien rozwazy¢ o zasadnosSci uwzgledniania badz tez nie wniosku
oskarzonego. Sad I instancji takich czynno$ci jednakze nie podjal, uznajac ad hoc, iz sytuacja materialna oskarzonego
jest na tyle dobra, ze nieuzasadnionym jest wyznaczanie mu obroncy z urzedu. Tym samym wiec niewatpliwie
naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony formalnej, jak i materialnej, ktore to uchybienie moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zasada prawa oskarzonego do obrony jest dyrektywa
wynikajacg z przepisow Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) oraz ze zobowigzan prawnomiedzynarodowych (art. 14 ust.
3 MPPOIP i art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC). Stanowi ona dyrektywe uprawniajaca, ktéra daje oskarzonemu podmiotowe
prawo do obrony w postaci zespolu uprawnien obronczych (M. Cieslak, Polska procedura..., s. 267). Sad Rejonowy
procedujac w ten sposob dopudcil sie razacego naruszenia normy art. 6 k.p.k. oraz art. 78 § 1 k.p.k. w brzmieniu
sprzed 1lipca 2015r., co moglo mie¢ wplyw na tres$é¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy winien bowiem rozpoznac
wniosek oskarzonego majac na uwadze brzmienie art. 78 § 1 k.p.k., pouczajac wcze$niej oskarzonego o koniecznosci
nalezytego wykazania, Ze nie jest on w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie badz rodziny. Uchybienie to skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Kolejnym naruszeniem ujawnionym w toku kontroli instancyjnej jest nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania
dowodowego. Zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego

z 11 marca 2003r., IIT KKN 94/01, Sad ma obowiazek dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 4 k.p.k.), takze w
sytuacji, gdy strony, zachowujac wstrzemiezliwo$¢ w tym zakresie nie wnioskuja przeprowadzenia nowych dowodéw,
ale ma obowigzek czyni¢ to tylko wtedy, jezeli dokonujac oceny dotychczas ustalonego materialu dowodowego uzna,
ze material ten jest niepelny, niekompletny i nalezy go dla calkowitego wyja$nienia sprawy o te dowody uzupekic.
Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie zobowigzany byl przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe obligatoryjnie w
zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu

w punkcie IV aktu oskarzenia. W dniu 28 sierpnia 2013 roku w miejscowosci (...) doszlo do kradziezy paliwa na
kwote 250,03 zlotych. W zwigzku z ta kradzieza uzyskano dokumentacje fotograficzng na ktérym widnieje wizerunek
sprawcy kradziezy oraz nagranie

z monitoringu na ktérym uwieczniono dokonane przestepstwo. Dokumentacja fotograficzna zostala wlgczona do akt
sprawy, niemniej jednak dowdd ten jest na tyle niejednoznaczny, iz trudno jest bezsprzecznie uznaé, ze sprawcg
przedmiotowej kradziezy jest oskarzony. Ocena tego dowodu nasuwa watpliwoSci co do stanu faktycznego sprawy,
a zatem dowod ten powinien byé¢ uzupeliony. Sad I instancji posiadajac dowdd z nagran monitoringu z dnia
inkryminowanego zdarzenia, celem potwierdzenia, ewentualnie zaprzeczenia sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu zabronionego, winien dopuéci¢ dowod

z owego nagrania. W przypadku za$ stwierdzenia, iz zar6wno dokumentacja fotograficzna, jak i nagranie sa
nieczytelne, Sad mogl rowniez zawnioskowa¢ do Komisariatu Policji



o nadeslanie wizerunku H. A. znajdujacego sie w bazie (...), aby dokonaé¢ poréwnan wizerunku oskarzonego z
wizerunkiem sprawcy kradziezy (a tym samym osoby kierujacej pojazdem) jaki widnieje w materiale dowodowym
wyzej wskazanym. Niewykluczone bowiem, iz dopuszczenie owych dowodéw pozwoliloby na udowodnienie w
sposob niewatpliwy sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu z pkt. IV aktu oskarzenia. Ponadto,
przeprowadzenie dowodu z nagrania monitoringu niewatpliwie pozwoliloby na potwierdzenie wersji przedstawionej
przez sierz. sztab. B. I. (k.83) w notatce urzedowej z 3 wrze$nia 2013 roku. W owej notatce funkcjonariusz Policji
opisal wyglad sprawcy przedmiotowej kradziezy. W uzasadnieniu wyroku, Sad orzekajacy co prawda odniost sie do
nagran z monitoringu z 28 sierpnia 2013 roku, kiedy dokonano przedmiotowej kradziezy paliwa, niemniej jednak
brak w protokole rozpraw informacji, aby Sad dopuscil dowod z nagrania, a zatem nieprawidlowe bylo powolywanie
sie przez Sad orzekajacy na okolicznoSci przedstawione na nagraniu ze stacji paliw BP w miejscowosci W..

Biorgc pod uwage naruszenia jakich dokonal Sad I instancji procedujac

w przedmiotowej sprawie, wyrok w niniejszej sprawie zostal uchylony a sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania. Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe uwzgledni uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu,
jak rowniez odniesienie sie do stanowiska skarzacego wyrazonego w apelacji, przeprowadzi postepowanie dowodowe
dokladnie i z niezbedna wnikliwo$cia, zmierzajac do ustalenia wszystkich niezbednych kwestii. Nastepnie Sad ustali
stan faktyczny sprawy, dokona ponownej, prawidlowej, wyczerpujacej i zgodnej z zasadami wskazanymi w art. 7
k.p.k. oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pomijajac przy tym zadnych okolicznosci (zaréwno
tych przemawiajacych na korzy$é¢, jak tez na niekorzys$¢ oskarzonego), a w razie potrzeby swoje stanowisko uzasadni
w sposOb wyczerpujacy, ukazujac logiczny proces, ktory doprowadzil Sad do wniosku o niewinno$ci lub o winie
oskarzonego w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w calosci
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Sqd Okregowy orzekl jak na wstepie.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Grazyna Szczesna-Malowany SSO Jacek Matusik



