Sygn. akt VI Ka 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Protokolant asystent sedziego Krystyna Rogalifiska

po rozpoznaniu dnia 20 maja 2016 .

sprawy S. N, s. H.i A., ur. (...) w G.

obwinionego o wykroczenie z art. 98 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt IVW 404/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego S. N. od popehlienia zarzucanemu mu
wykroczenia, a kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 344/16

UZASADNIENIE

S.N. zostal obwiniony o to, ze w dniu 27 wrze$nia 2014r. w W. przy ul. (...) kierujac poza droga publiczna samochodem
marki S. nr (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci
w czasie manewru cofania i najechal na zaparkowany samochéd marki M. nr rejestr (...).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt
IV W 404/15 obwinionego S. N. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 98 k.w.
skazal go, a na podstawie art. 98 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare w wysokoSci 300 zlotych. Na
podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytulem kosztow
sadowych w tym kwote 30 zlotych tytulem oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést obwiniony. Obwiniony zaskarzyl wyrok w calo$ci na swojg korzy$¢ wnoszac o
jego zmiane poprzez uniewinnienie od zarzucanego mu czynu, podnoszac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tresc, a polegajacych na
uznaniu go winnym popehienia zarzucanego czynu pomimo braku dowodéw rzekomego sprawstwa a w konsekwencji
bezzasadnym uznaniu przez Sad I Instancji, ze wykonujac manewr cofania samochodem (S. numer rej. (...)) na
parkingu przy ul. (...) rzekomo najechal na samochdd zaparkowany obok (M. nr rejestr (...)) pomimo nagrania z
monitoringu dokumentujacego manewr cofania z miejsca parkingowego, z ktorego nie wynika rzekome uszkodzenie
przez niego sgsiedniego samochodu. Ponadto szkoda w rzekomo uszkodzonym przez niego samochodzie sasiednim
(M. o nrrejestr. (...)) wzadnym razie nie odpowiada $§ladom, ktore w takiej sytuacji moglyby pozosta¢ w samochodzie
przez niego kierowanym: szkoda dotyczy wgniecen tylnego lewego blotnika samochodu M. oraz zarysowan o

szerokos$ci 15 cm i dlugosci 15, a przypisany ,,dowdd” ktéry mialyby odpowiada¢ uszkodzeniu w jego samochodzie to




sa na przednim prawym blotniku o szerokosci i dlugo$¢ ok. 3 cm, powstata kilka lat temu i bez zadnego zwiazku z
uszkodzeniem samochodu M..

2) obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 98 kw. poprzez przypisanie winy wbrew dyspozycji tego przepisu czyli
wobec braku podstawowej przestanki jego zastosowania do ustalonego przez Sad stanu faktycznego: braku zagrozenia
bezpieczenstwa innej osoby. Otarcie zaparkowanego samochodu na parkingu, w ktérym nie ma kierowcy ani nikogo
innego oznacza przypisanie winy za czyn, ktéry nie zawiera ustawowych znamion wykroczenia przewidzianego w tym
przepisie jak i znamion zadnego innego czynu zabronionego.

Ustanowiony w sprawie obronca w toku rozprawy apelacyjnej poprat apelacje obwinionego i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obwinionego zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Podstawe wyroku stanowil caloksztalt materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej. Ponadto nie budzi zastrzezen dokonana przez sad I instancji
ocena materialu dowodowego, ktéra uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Zgodzi¢ nalezalo sie jednak ze skarzacym, iz zarzucany obwinionemu S. N. czyn nie wypeknil
znamion wykroczenia stypizowanego w art. 98 k.w.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w szczegdlnoéci zeznania B. Z.- wlaSciciela ssmochodu marki m.
oraz nagranie monitoringu, wskazuje na to, iz S. N. w dniu 27 wrzeénia 2014r. mdgt dokona¢ uszkodzenia samochodu
marki M. w czasie wykonywania manewru cofania na parkingu, poza droga publiczna. Znajdujgce sie w aktach sprawy
nagranie monitoringu, cho¢ nie ukazuje momentu zetkniecia samochodu marki M. z samochodem obwinionego,
to jednak fakt ten w znacznym stopniu uprawdopodabnia. Nie jest zatem wykluczone, iz uszkodzenie powstalo
w tych wlasnie okoliczno$ciach. Wprawdzie obwiniony podnosi, iz rysa znajdujaca sie na jego przednim prawym
blotniku powstata kilka lat temu i jest duzo mniejsza niz uszkodzenie na samochodzie marki M., niemniej jednak
trzeba mie¢ na uwadze to, iz podatnoé¢ lakieru/blachy samochodu na zarysowania i inne uszkodzenia jest ré6zna w
réznych modelach samochodéw. Ustalenia te jednak nie sa kluczowe dla przedmiotowego rozstrzygniecia, albowiem
nawet gdyby przyja¢, ze obwiniony dokonal uszkodzenia samochodu marki M. w okolicznoSciach wskazanych w
postawionym mu zarzucie, to zachowanie jego, co slusznie podnosi skarzacy, nie wyczerpalo znamion wykroczenia
z art. 98 k.w. Zgodnie w/w przepisem karze podlega ten, kto, prowadzac pojazd poza drogg publiczng (tak jak w
niniejszym przypadku), strefa zamieszkania lub strefa ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza
bezpieczenstwu innej osoby. Tymczasem nie sposdb obwinionemu zarzuci¢ dzialania, ktorym stworzylby zagrozenie,
czy to dla pasazeré6w samochodu- zaréwno swojego jak i stojacego obok (byl pusty), czy to dla jakiejkolwiek innej
osoby, znajdujacej sie wokol samochodéw na parkingu. Na nagraniu wida¢, ze obwiniony wykonal manewr cofania

powoli, ostroznie. Zachowanie S. N. nie wywolalo wiec skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa innych os6b, nawet
jesli przyjmiemy, ze wykonujac manewr cofania nie zachowal nalezytej ostroznosci i najechal na zaparkowany obok
samochdd marki M. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003r. w sprawie o sygn. akt ITI KK 50/03, LEX
nr 77468; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r. w sprawie o sygn. akt I KK107/05, LEX nr 164268).

Sad Okregowy podzielil zarzut apelacji dotyczacy obrazy przepisow prawa materialnego poprzez przyjecie, ze S.
N. swoim zachowaniem wypekit znamiona wykroczenia z art. 98 k.w. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil obwinionego S. N. od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Uniewinnienie skutkowalo za$ obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

Na marginesie nalezy dodaé, ze czym innym jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenie i odpowiedzialno$¢ cywilna z tytulu
czynow niedozwolonych. Niniejszy wyrok nie zamyka B. Z. drogi do dochodzenia roszczen na drodze cywilne;j.

Z tychze wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



