Sygn. akt VI Ka 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska (spr.)

SO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant asystent sedziego Martyna Rokicka

przy udziale prokuratora Roberta Sobczaka

po rozpoznaniu dnia 18 lipca 2016 r.

sprawy N. J., s. R.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

D.R.,s.B.iZ,ur. (..)wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.

R.K,s.K.iD.,ur.(..) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego N. J. i obroncéw oskarzonych N. J., D. R.iR. K.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV K 806/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonych D. R. i R. K. kwoty po 780 z} tytulem oplaty za druga
instancje oraz obcigza ich pozostalymi kosztami za postepowanie odwolawcze w cze$ciach na nich przypadajacych;
zwalnia oskarzonego N. J. od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. H. kwote 516,60 zl tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego N. J. przed Sadem II instancji oraz podatek VAT.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Anna Zawadka SSO Malgorzata Bankowska
Sygn.akt VIKa 331/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja oskarzonego N. J., jak i apelacja jego obronicy, nie zasluguja na
uwzglednienie.



Nie maja racji skarzacy, ze sad rejonowy dokonal btednych ustalen faktycznych i niestusznie uznal, ze N. J. uczestniczyt
w oszustwie komunikacyjnym polegajacym na celowym spowodowaniu kolizji drogowej i na wyludzeniu nienaleznego
odszkodowania od ubezpieczycieli pojazdow , ktore uczestniczyly w tejze kolizji.

Faktem jest, ze oskarzony nie kierowal zadnym z pojazdéw bioracych udzial w kolizji, jednak to on wyrezyserowat
jej powstanie.

Swiadcza o tym wyjaénienia wspoloskarzonych, zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, w ktorych
ujawnili mechanizm powstania przedmiotowego zdarzenia drogowego opisujac okoliczno$ci jakie poprzedzily jego
wystapienie i swoj udziat w jego zaistnieniu.

Szczegdlowa analiza wyjasnien A. G., W. D. (1) i P. P. (1), nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego, ze
wszyscy dzialali wspolnie i w porozumieniu z N. J., a swoja §wiadomo$cig obejmowali wszystkie znamiona czynno$ci
sprawczych zaplanowanego przez niego przestepstwa.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze ich zamiarem bylo wyludzenie nienaleznego odszkodowania, z ktorego kazdy ze
wspolsprawcdéw mial odnieéé okreslong korzy$¢ majatkowa lub dokonadé jej przysporzenia na rzecz okreslonej osoby /
tak jak mialo to miejsce w przypadku A. G./.

Podzial rél jaki mial miejsce w wykonaniu tego przestepczego czynu $wiadczy o tym, ze rola N. J. sprowadzila sie
de facto do zorganizowania zaplecza osobowego i pokierowania wspoélsprawcami. Co za tym idzie jego obecno$c¢
na miejscu zdarzenia jak i podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z odszkodowaniem nie byla konieczna. Nie
oznacza to jednak, ze nie mozna z tego powodu przypisa¢ mu winy za wspoétudzial w tym przestepstwie.

O braku winy oskarzonego nie moga tez Swiadczy¢ okoliczno$¢ na jaka powoluje sie w apelacji obronca, ze skoro
funkcjonariusze nie mieli zadnych podejrzen co do przebiegu zaistnialej kolizji, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze
kolizja byla spowodowana umyslnie.

Na etapie rutynowych czynnoéci zwiazanych z tego typu zdarzeniami, nigdy nie jest mozliwe powziecie takich
przypuszczen.

Do funkcjonariuszy z wydzialu ruchu drogowego nalezy jedynie zabezpieczenie dowodow a nie ich ocena.

Stusznym i logicznym jest twierdzenie obroncy, ze W. D. (1) nie zgodzil by sie na udzial w takim zdarzeniu, wiedzac
ze jest poszukiwany listem gonczym. Jednak jak wynika z jego wlasnej wypowiedzi /k.128/, nie mial Swiadomosci,
iz jest poszukiwany, a wiec i ta argumentacja przywolana na poparcie tezy, ze kolizja z jego udzialem nie mogla by¢
zaplanowana, jest chybiona.

Nie jest prawda jak to sugeruje oskarzony w swojej apelacji, ze sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dowodach
uzyskanych w spos6b nielegalny podczas czynnosci operacyjnych policji.

Dowody te nie stanowily podstawy ustalen poczynionych przez sad, co wprost wynika z tresci postanowienia sadu
wydanego w dniu 26 sierpnia 2013r./k.445v/ i pisemnego uzasadnienia wyroku. Sad opart sie wylacznie na osobowych
zrodtach dowodowych, dokonujac wnikliwej ich oceny.

Sad meriti wskazal, ktérym dowodom i w jakim zakresie dal wiare a ktérym odmowil tego waloru, przedstawiajac
przy tym logiczny tok rozumowania przy wyciaganiu wnioskdw z poszczegolnych zdarzen i okolicznosci zaistniatych
W sprawie.

W ocenie sadu odwolawczego, sad meriti trafnie ocenit powod dla ktérego niektorzy wspoloskarzeni zmienili
swoje wyjasnienia zeznajac juz jako Swiadkowie w sprawie. Stusznie nie dal im wiary w tym zakresie i w swoich
rozwazaniach rozwial wszelkie sugestie zwiazane z rzekomym wywieraniem na nich pozaprawnych naciskow, na
etapie postepowania przygotowawczego.



Reasumujac sad odwolawczy stwierdza, ze brak jest podstaw do uwzglednienia obu wywiedzionych apelacji i
zawartego w nich wniosku o uniewinnienie N. J..

Kara wymierzona oskarzonemu za ten czyn nie nosi cech razacej surowosci, a przy jej miarkowaniu sad uwzglednit
wszystkie dyrektywy zawarte w art.53kk.

Na marginesie nalezy przy tej okazji odnieé¢ sie do zarzutu wywiedzionego przez N. J., co do rozstrzygniecia zawartego
w pkt.IT wyroku.

Sad orzekajac obowiazek naprawienia szkody w oparciu o art.4681kk czyni to zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego i
nie ma mozliwos$ci dowolnego okreslania, ktory ze sprawcow szkody i w jakim zakresie ma ja wykonaé. Je$li sprawcow
jest kilku obowiazek taki orzeka sie solidarnie od kazdego z nich.

Poniewaz A. G. nie byla sagdzona wspolnie z N. J., sad nie mial mozliwosSci zawarcia w pkt.II wyroku, rozstrzygniecia
odnoszacego sie do jej osoby, dlatego wskazatjedynie, ze jesli A. G., w ramach wykonania nalozonego na nia obowiazku
w sprawie VK383/10, uiSci na rzecz pokrzywdzonego jakas kwote, to zobowigzanie N. J. wynikajace z art.4681kk
ulegnie stosownemu pomniejszeniu.

Apelacje obroncéw oskarzonych, D. R. i R. K., rébwniez nie zastluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jaki przywoluja w swoich apelacjach
obaj obroncy, nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, a powinien wykazywaé, ze oceny i
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiadaja
wymogom logicznego rozumowania.

Mozliwo$¢ przedstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez
sad bledu w ustaleniach faktycznych. Z tresci obu apelacji wynika wlasnie taki wniosek, ze skoro sad odrzucit wersje
zdarzen prezentowana przez oskarzonych, to dokonal blednych ustalen albowiem zdaniem skarzacych wyjaénienia D.
R.iR. K., w pelni zastlugiwaly na wiare.

Jest oczywiste, ze na podstawie dowodow zebranych w niniejszej sprawie, rysuja sie dwie przeciwstawne wersje
wydarzen w jakich uczestniczyli obaj oskarzeni.

Mamy tu do czynienia, jesli chodzi o zdarzenie z udzialem P. P. (1), z sytuacja tzw.” slowa przeciw stowu”.

P. P. (1) konsekwentnie twierdzi, ze funkcjonariusze przyjeli od niego korzy$¢ majatkowa w kwocie 200 zt w zamian
za odstapienie od zatrzymania mu prawa jazdy i skierowania go na badania lekarskie.

Oskarzeni konsekwentnie za$ zaprzeczaja aby taka okoliczno$¢ miala miejsce. Co wiecej skarzacy podkreslaja, ze
funkcjonariusze nie mieli uprawnien do zatrzymania P. P. (1) prawa jazdy i poddawania w watpliwo$¢ jego zdolno$ci
do kierowania pojazdami z uwagi na stan zdrowia, dlatego zapewne P. P. (1) wymys$lil calg historie.

Nadto obronca R. K. podniésl, ze jesli wydane P. P. (1) prawo jazdy mogto budzic¢ zastrzezenia co do jego poprawnosci,
to sad powinien byl zwroci¢ sie do wlasciwego wydzialu komunikacji i podja¢ czynnosci sprawdzajace.

Odnoszac sie do tej czesci zarzutéw nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze P. P. (1) nie negowal, ze ma okreélona trwala
niepelnosprawnoé¢ zwigzang z utrata jednego oka. Wada ta nie byla mozliwa do ukrycia, dlatego trudno mniemac
aby nie byla przedmiotem oceny podczas obowigzkowych badan na prawo jazdy. Tym bardziej, ze zostalo ono wydane
na czas okresSlony.

Powolywanie w takiej sytuacji bieglego, aby zbadal zasadnos$¢ otrzymania przez P. P. (1) uprawnien do prowadzenia
pojazdow, nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze funkcjonariusze informujac P. P. (1) o swoich watpliwoéciach co do jego stanu
zdrowia, uczynili to na skutek zaistnienia konkretnego wypadku drogowego, ktérego byt on sprawca.

Mieli wiec prawo a nawet obowiagzek powziac¢ watpliwoéci, czy przyczyna spowodowania przez niego kolizji nie byla
jego niepelnosprawno$¢ wzroku, a w zwigzku z tym czy nie nalezy raz jeszcze podaé go badaniom lekarskim.

Whbrew temu co napisal w swojej apelacji obronca oskarzonego D. R., policjant, w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci
okreslonych w ust. 1 art.129 Prawa o ruchu drogowym, jest uprawniony do wystepowania w uzasadnionym przypadku
z wnioskiem o ocene stanu zdrowia kierujacego pojazdem, co wynika wprost z tresci pkt 13 tegoz artykutu.

Taki uzasadniony przypadek w niniejszej sprawie wystapil, a wiec nie sposéb podzieli¢ stanowisko skarzacych, ze
funkcjonariusze nie mieli podstaw aby informowac P. P. (1), o takiej ewentualnoéci.

W tych okolicznoéciach oczywiste jest, ze P. P. (1) chcial uniknaé¢ powtérnych badan, nie majac pewnosci czy w
zwigzku ze spowodowaniem wypadku wynik tych badan nadal bedzie dla niego korzystny i zachowa prawo jazdy.
Zaproponowal wiec funkcjonariuszom korzys$é majatkowa w zamian za odstapienie od kierowania wniosku na badania
lekarskie, a funkcjonariusze korzysc ta przyjeli.

Ustalenia sadu meriti, s3 wiec w tym zakresie logiczne i pozostaja pod ochrong art.7kpk.

W zaistnialej sytuacji nie spos6b wskazaé powdd dla ktérego P. P. (1) mialby bezpodstawnie pomdéwic¢ funkcjonariuszy
o zachowanie, ktére nie mialoby miejsce w rzeczywistosci, narazac¢ sie jednocze$nie na odpowiedzialnosé¢ karng za
wreczenie lapowki.

Sugestie, podnoszone w tym wzgledzie, przez obronce oskarzonego R. K., Ze powodem pomodwienia mogly by¢
pOZniejsze rozliczenia ze zleceniodawca stluczki, sg co najmniej naiwne.

Podczas rozmowy P. P. (1) z funkcjonariuszami nie byto osob trzecich, tak wiec jesli mialby on zamiar oszuka¢ swojego
zleceniodawce, to i tak przekazana mu informacja o tapowce i jej wysokosci nie bytaby mozliwa do zweryfikowania, a
co za tym idzie nie generowalaby koniecznosci poméwienia funkcjonariuszy i dokonania samooskarzenia.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze sad ustalajac stan faktyczny odno$nie tego zdarzenia, nie positkowal sie dowodami
z nagran rozmow telefonicznych, uznajac ten dowod za pozyskany w sposob nielegalny. Siega jednak po ten dowod
obronca oskarzonego R. K. cheac przy jego pomocy uzasadnié swoja sugestie, ze powodem poméwienia mogly by¢
rozliczenia finansowe, co wynikalo ze stenogramu podstuchanych rozmoéw.

Reasumujgc, w ocenie sadu odwolawczego zarzuty postawione przez skarzacych, odno$nie omoéwionego powyzej
czynu sa chybione.

Nie mozna jednak odmoéwié shusznoéci twierdzeniu obroncy oskarzonego R. K., odno$nie rozwazan sadu zawartych
na 11 stronie uzasadnienia, ze oskarzeni na skutek przyjetej korzys$ci majatkowej od P. P. (1), zmniejszyli wysokosé
nalozonego na niego mandatu karnego za spowodowang kolizje drogowa.

Jak slusznie podnosi skarzacy, to twierdzenie nie ma zadnego oparcia w dowodach, nawet w wyja$nieniach samego
P. P. (2), a jest jedynie przypuszczeniem sadu. To uchybienie pozostaje jednak bez wplywu na ocene zachowania
oskarzonych, szczegblnie, ze zarzucony im czyn z pkt.2 a/o, nie odnosit sie w zadnym zakresie do powyzszej
okolicznosci.

Jesli chodzi o zdarzenie z udzialem J. K., to zarzuty prezentowane w apelacjach obu obroficow oparte sg na tozsamym
wnioskowaniu odnoénie wystapienia bledéw w ustaleniach faktycznych.



Rowniez w tym przypadku, skarzacy prezentuja odmienng wersje zdarzenia, zarzucajac sadowi, ze wbrew zasadzie
wyrazonej w art.7kpk dokonal dowolnej i wybiorczej oceny dowodoéw, ktore legla u podstaw skazania D. R. i R. K,
za czyn, ktérego nie popeknili.

Ta wybidrczo$¢ miala polegaé¢ zdaniem skarzacych na dokonaniu ustalen w oparciu o dowody, ktérych wiarygodnos§é
byla watpliwa i w konfrontacji z caloScia materialu dowodowego nie dawata podstaw do skazania D. R. i R. K. za czyn
z pkt.3 a/o.

W tym przypadku material dowodowy byl znacznie bogatszy, ale zarazem nie tak jednoznaczny, jak odno$nie czynu
z pkt.2 a/o.

Dowody na ktérych oparto oskarzenie ewoluowaly i pojawilo sie zarzut pozaprawnych dzialan przy ich zbieraniu na
etapie postepowania przygotowawczego.

Oskarzeni, W. D. (1) i J. K., ktérzy odpowiadali za swoje czyny w innym postepowaniu, ujawnili, Ze w nocy z
25/26 stycznia 2006r. funkcjonariusze D. R. i R. K. przyjeli korzy$¢ majatkowa podczas przeprowadzania czynno$ci
zwigzanych z zatrzymaniem W. D. (1).

Do wreczenia korzysci dla obu funkcjonariuszy w kwocie 200zl przyznala sie J. K. i opisala okoliczno$ci w jakich
doszlo do przekazania pieniedzy oraz podala powody dla jakich to uczynila. Nie kwestionujac swojego sprawstwa, J.
K. dobrowolnie poddala sie karze, a wyrok w jej sprawie uprawomocnil sie.

Okolicznos$ci podane przez J. K. mialy pelne odzwierciedlenie w wyjaénieniach W. D. (2), ktory potwierdzil, ze zwrdcit
sie do niej o zorganizowanie pieniedzy na lapéwke dla funkcjonariuszy i poprosil aby je dostarczyla we wskazanym
czasie i miejscu, nie informujac za co tapéwka ma by¢ wreczona.

Te jednoznaczne w swojej treSci wyjasnienia zostaly jednak zmienione na etapie postepowania sadowego, kiedy to w/
wym oskarzeni zeznawali w niniejszej sprawie w charakterze $wiadkow.

Ich depozycje nie byly juz tak jednoznaczne w swojej wymowie, twierdzili, ze byli przymuszeni do zlozenia wyja$nien
obcigzajacych D. R.iR. K..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, odnoénie tej kwestii, nie wykazalo aby skladali swoje wyjasnienia z
wylaczeniem swobody wypowiedzi, a co zatem idzie powdd dla jakiego zmienili wyjasnienia nie byl prawdziwy.

W tych okoliczno$ciach sad stusznie odmoéwil wiary ich zeznaniom, wykazujac iz sa niesp6jne, nielogiczne i wrecz
klamliwe.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacji, na wstepie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie po co W. D. (1) i
jego konkubina mieliby obciaza¢ funkcjonariuszy twierdzeniem, ze przyjeli korzy$é majatkowa, jesli sytuacja taka
nie mialaby miejsca w rzeczywisto$ci. I tu nie nasuwa sie zadne racjonale wytlumaczenie takiego postepowania poza
stwierdzeniem, ze nie bylo to pomodwienie.

Skarzacy dopatrujg sie nielogiczno$ci w tym stwierdzeniu podnoszac, ze sad nie zdotal ustali¢, w zamian za co
funkcjonariusze mieliby przyjac¢ tapdéwke, skoro odstgpienie od zatrzymania poszukiwanego listem gonczym W. D. (1)
nie bylo juz mozliwe.

Faktem jest, ze powdd dla ktérego W. D. (1) zaproponowal policjantom korzy$¢ majatkowa, nie jest wprost wskazany.
Nie oznacza jednak, ze takowego powodu nie bylo. Wyinterpretowa¢ go mozna przeciez wprost z analizy zachowania
funkcjonariuszy podczas czynnos$ci konwojowania W. D. (2) do szpitala. Zachowanie to bylo co najmniej niewlasciwe.

Policjanci pojechali z zatrzymanym do sklepu na zakupy, umozliwili mu kontakt z konkubing uzyczajac swojego
telefonu, wyrazili zgode na bezposredni kontakt z J. K. na terenie szpitala.



Ten szczegblny rodzaj empatii w postepowaniu policjantéow, §wiadczy jednoznacznie o tym, Ze mieli motyw do
takiego zachowania, ze bez powodu nie podjeli ryzyka narazenia sie na odpowiedzialno$é dyscyplinarng, postepujac
nieregulaminowo podczas konwojowania zatrzymanego.

Dla oceny zachowania oskarzonych nie ma znaczenia fakt, ze J. K. nie wiedzial za co jej konkubent chcial by
wynagrodzila policjantéw wreczajac im ustalong kwote pieniedzy.

J. K. nie miala §wiadomoéci, ze funkcjonariusze przyjeli korzys¢ majatkowa za ,,przychylno$¢” wyrazong wobec jej
konkubenta podczas konwoju. Przypuszczala jedynie, ze moze chodzi¢ o jego zwolnienie z aresztu.

Dlatego, gdy nastepnego dnia W. D. (1) nie zostal zwolniony, poczula sie oszukana. Swoja refleksja na ten temat
podzielila sie nawet ze $wiadkiem Z. W., co potwierdzil on w swoich zeznaniach.

Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wskazuje, ze pieniadze nie byly przeznaczone dla W. D. (2), lecz dla policjantéw na
lapowke.

Po6zniejsze depozycje, z ktorych mialby wynika¢ inny powod przekazania pieniedzy sa wiec niewiarygodne tak samo
jak sugestie obrony, ze J. K. pomylila radiowozy i pieniadze wreczyta blizej nie ustalonym funkcjonariuszom z innego
radiowozu.

Skarzacy zarzuca sadowi, ze w sposob nielogiczny uzasadnil powdd dla ktérego W. D. (1) i J. K. zmieniali pierwotnie
opisywang wersje zdarzen. Sam za$§ popada w sprzeczno$¢ w tym wzgledzie, twierdzac, ze sie przestraszyli, ze
pomoéwienie wyjdzie na jaw dlatego ujawnili prawde, jednak nieudolnie zmodyfikowali szczegoly swoich zeznan.

Sad rejonowy trafnie wypunktowal wszystkie elementy tej modyfikacji, wykazujac przy tym, ze sa one nielogiczne w
stopniu oczywistym, dlatego nie dal im wiary.

Nie mozna bowiem w zaden racjonalny sposéb wytlumaczyé¢ chociazby tego, ze J. K., majac osobisty kontaktu z
konkubentem, nie przekazuje mu pieniedzy, lecz pozostawia je w radiowozie. Co wiecej, jak sugeruja skarzacy myli
samochody i pozostawila pieniadze u niewlaéciwych funkcjonariuszy, ktérzy bezkrytycznie, bez zadnych wyjasnien
przyjmuja pieniadze od nieznanej kobiety.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione w apelacjach skarzacych i przytoczone na ich poparcie
argumenty okazaly sie by¢ chybionymi albowiem w $wietle prawidlowo poczynionych przez sad meritii ustalen
faktycznych, wina oskarzonych nie budzi zadnych watpliwosci.

Kara wymierzona za poszczegoblne czyny, jak i kara taczna, nie nosi cech razacej surowosci, a jej wszystkie elementy
maja bezposrednie odniesienie do charakteru czynéw jakich dopuscili sie obaj funkcjonariusze policji w zwiazku z
prowadzanymi czynnoSciami stuzbowymi w nocy z 25/26 stycznia 2006r.

sso Malgorzata Bankowska ssoAnita Jarzabek-Bocian sso Anna Zawadka



