Sygn. akt VI Ka 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Remigiusz Pawlowski

protokolant - asystent sedziego Agnieszka Wencek

po rozpoznaniu dnia 22 kwietnia 2016 roku

sprawy K. N.,s. P.iJ., ur. (...) wO.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych i art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 10 listopada 2015 roku sygn. akt II W 1238/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym.

VI Ka 308/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie II W 1238/14 uznal obwinionego K. N.
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, uzupelniajac opis tego czynu w ten sposéb, ze po slowie ,ktora” dodal
stlowo ,uprzednio” i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 500 zk; na podstawie
art. 118 § 1i 3 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
120 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwote 50 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwote 1.449, 73 zt
tytulem kosztoéw sporzadzonej w sprawie opinii nie objetych zryczaltowanymi wydatkami postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i razaca obraze
przepiséw postepowania wnidst o uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty wraz z argumentacja maja
zasadniczo charakter zwyklej polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego poczynionymi na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a takze z dokonang przez ten sad oceng poszczegdlnych dowodéw. Subiektywne
przekonanie obwinionego — o braku winy po jego stronie - nie §wiadczy jednakze o wadliwosci rozstrzygniecia Sadu
I Instancji.



Obwiniony twierdzil, ze wyjezdzajac na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej nie widzial nadjezdzajacego pojazdu
marki F.. Uznal zatem, ze skoro nie dostrzegl przedmiotowego samochodu nie bylo przeciwskazan aby wlaczyl
sie do ruchu na danym odcinku drogi, a co za tym idzie nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Akcentujac brak winy w swoim zachowaniu przy podjeciu kolejnego manewru, wyrazil przekonanie, ze to Swiadek
E. B. poruszala sie z nadmierna predkoscia i nie ustgpila mu pierwszenistwa gdy wykonywal manewr skretu w lewo
na parking. Zdaniem Sadu Okregowego obwiniony usilowal przedstawi¢ swoje dzialania w bardziej korzystnym dla
siebie §wietle. Wersja zdarzenia przez niego przedstawiona nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy wykluczyto mozliwo$é przebiegu zdarzenia
zgodnie z relacja obwinionego. W tym aspekcie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I Instancji o zasadnoSci akceptacji
wyjasnien obwinionego jedynie w zakresie pokolizyjnego potozenia samochodéw, bowiem znajdujg one potwierdzenie
w materiale dowodowym.

Swiadek E. B. zeznala, ze jej pojazd znajdowal sie w bliskiej odleglosci (10-15 m) od drogi podporzadkowanej gdy
wyjechal z niej pojazd kierowany przez obwinionego. Wykonane przez nia nastepnie manewry skretu w lewo miaty
charakter obronnych, albowiem obwiniony znajdujac sie juz na ul. (...) ponownie wjechal na pas ktérym sie poruszata
zajezdzajac jej droge. Podjete przez nia proby hamowania okazaly sie juz nieskuteczne. Podala, ze poruszala sie z
predkoscia ok. 50 km/h, ktéra to okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w opinii bieglego.

Biegly z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i wypadkéw samochodowych w opinii z dnia 3 lipca
2015 roku jednoznacznie wskazal, ze weryfikujac wersje przebiegu zdarzenia przy wykonywaniu symulacji wymiary
i odleglosci zaczerpnal z projektu organizacji ruchu skrzyzowania dostarczonego przez obwinionego, a jedynie
dodatkowo korzystal z wykonanego przez policje szkicu z miejsca kolizji. Podkreslil, ze same symulacje manewrow
podjetych przez uczestnikow zdarzenia oparte zostaly o relacje kierujacych pojazdami. Tre$¢ apelacji zaznaczenia
wymaga, ze biegly dokonal symulacji nie tylko na podstawie zeznah $wiadka E. B., osobnej analizie poddal takze
przebieg zdarzenia opisany przez obwinionego - co odzwierciedlit w pisemnej opinii. Co wiecej, wykluczyl aby
zdarzenie przebieglo zgodnie z relacja obwinionego, wskazujac, ze sposob przemieszczania sie pojazdéw i miejsce
ich zatrzymania po kolizji w tej symulacji odbiegaly znaczaco od rzeczywistych. Wbrew sugestiom skarzacego biegly
w sposéb dokladny i klarowny wyjaénit podstawy stwierdzenia, Ze kierujagca samochodem F. (...) przed kolizja
poruszala sie z deklarowana predkoécia okolo 50 km/h. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy pomingl fragment opinii
bieglego dotyczacy negatywnej oceny dokonanego przez Swiadka E. B. wyboru manewru. Co jest jednak istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy biegly podkreslil, ze manewr wykonany przez §wiadka miat charakter obronnego na
skutek zajechania drogi przez obwinionego, nie sposéb tym samym uzna¢, iz to E. B. doprowadzila do kolizji. Skarzacy
usitowal nadto podwazy¢ warto$éc¢ opinii podnoszac wadliwo$é wykonanego przez policje szkicu z miejsca kolizji, ktory
W jego ocenie stanowil podstawe wnioskow biegltego. W tym kontekscie odméwic nalezy trafnosci jego argumentacji.
Na rozprawie gléwnej w dniu 27 pazdziernika 2015 roku biegly oSwiadezyl, ze szkic sporzadzony przez policje byt
niezgodny z zasadami, zamiast bowiem odzwierciedla¢ stan faktyczny po zdarzeniu usitlowano przedstawi¢ przebieg
zdarzenia (k. 119). Dlatego tez, nie mial on wplywu na tre$¢ i wnioski opinii, wbrew sugestiom obwinionego. Biegly
zaznaczal takze, ze w samochodzie marki F. nie musial by¢ wlaczony kierunkowskaz w sytuacji kiedy znajdowat sie
na lewym pasie i nie zamierzal skrecac¢ na parking, bowiem dzialanie takie spowodowaloby tylko dezorientacje. Nie
ma zatem racji obwiniony, iz nie dostrzegajac sygnalizacji skretu przez kierujacego pojazdem F. uzasadnionym byto
przez niego przyjecie zalozenia, ze moze wykonac¢ manewr skretu na parking.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, tre$¢ opinii bieglego uzasadnionym czynig stwierdzenie, iz
obwiniony niedokladnie obserwowal sytuacje drogowa na skrzyzowaniu, na ktére wjezdzal z drogi podporzadkowane;.
Swiadek E. B. poruszala sie z predko$cia administracyjna, logicznym jest zatem wniosek, ze wlasnie obwiniony
nienalezycie obserwowal droge. Obiektywna ocena sytuacji wskazuje, ze mial on mozliwo$¢ dostrzezenia pojazdu
marki F. wyjezdzajac ze skrzyzowania na ulice (...). Nastepnie widzac jadacy za sobg pojazd ponownie nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci, nie zwazajac na nadmiernie bliska odlegloé¢ z jadgcym za nim samochodem podjat manewr
skretu w lewo bez upewnienia sie czy moze on zosta¢ bezpiecznie wykonany. Skupil sie wylacznie na dotarciu do
swojego celu pomijajac przy tym calkowicie obowiazujace zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Zdaniem Sadu Okregowego obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu mu przypisanego. Przyjeta
kwalifikacja prawne czynu jest prawidlowa.

Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare grzywny 500 zt kierujac sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci
popelionego przez obwinionego czynu. Szczegblne istotny jest fakt, az dwukrotnego nieprawidlowego zachowania
obwinionego na drodze i razace naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stusznie podkreslat
Sad I Instancji okolicznosci i miejsce zdarzenia, ktére bezsprzecznie sa okolicznoéciami obciazajacymi. Pominiete
nie zostaly réwniez okolicznoS$ci o charakterze tagodzacym, a konkretnie incydentalny charakter czynu przez niego
popelnionego, jego wiek i tryb zycia. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny nie jest nadmiernie wysoka, jest
adekwatna do popelnionego przez niego czynu. Winna ona spehic¢ ustawowe cele kary, w tym uksztaltowanie w
obwinionym przekonania o istnieniu réwniez po jego stronie obowigzku przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktére nie powinny byé ignorowane przez uczestnikow ruchu drogowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



