Sygn. akt VI Ka 303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant asystent sedziego Martyna Rokicka

przy udziale prokuratora Artura Oniszczuka i oskarzycielki positkowej P. Z.
po rozpoznaniu dnia 18 lipca 2016 r.

sprawy Z. W. (1), s. J.iB., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kk w zw. z art. 178 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 488/14

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 z}
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia
oskarzonego od kosztoéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Anna Zawadka SSO Malgorzata Bankowska

Sygn. akt VI Ka 303/16

UZASADNIENIE

Z. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 kwietnia 2014 r. na ul. (...)w O., kierujgc samochodem ciezarowym
marki F. (...) onrrej (...), umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okre§lone w art. 3 ust 1i art.25
ust. 1, art. 45 ust 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym w ten sposob, ze na skutek oslabienia reakcji psychomotorycznej
organizmu uprzednio spozytym alkoholem-powodujacym stan nietrzezwosci wynoszacy 1,55 oraz 1,56 miligrama
na litr alkoholu w wydychanym powietrzu, nie zachowujac szczegolnej ostroznos$ci, nie obserwujac drogi w sposéb
wystarczajaco uwazny, nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu na wprost z kierunku przeciwnego i podjat
manewr skretu w lewo, doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo jadacym w przeciwnym kierunku samochodem
osobowym marki P. (...) o nr rej (...), kierowanym przez P. Z., w wyniku czego w/w doznala obrazen ciala skutkujacych
ciezka choroba dlugotrwalg w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. , tj. o czyn z art. 177 § 2 k. k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Otwockuwyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt I K 488/14 uznal oskarzonego
Z. W. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 42 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze; na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z



art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2014 r.; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
od kosztow sgdowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli: obronca oskarzonego, oskarzony i prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok na korzy$é oskarzonego w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze pozbawienia
wolnoSci oraz wymiaru $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze,
zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. temu rozstrzygnieciu razaca surowos$é i niewspdhmiernoé¢ kary oraz
§rodka karnego wymierzonych oskarzonemu w stosunku do okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak rowniez w
stosunku do wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica oskarzonego wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata oraz $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 3
lat, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci oraz orzeczonego
wobec niego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zarzucajac wyrokowi razaca
surowo$¢ i niewspotmierno$é kary oraz Srodka karnego w stosunku do jego wlasciwosci i warunkow osobistych.
Oskarzony podniosl, iz jest schorowang osoba (leczy sie na cukrzyce, nadciénienie i cholesterol), w podesztym wieku
(56 lat). Nigdy nie byl karany i cieszy sie dobra opinig w miejscu zamieszkania oraz w pracy. Ponadto opiekuje
sie swoja schorowana matka, ktérg ten wyrok moze doprowadzi¢ do tragedii zyciowej. W konkluzji oskarzony
wnosil o warunkowe zawieszenie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci na jakikolwiek okres préby i zlagodzenie
wymierzonych kar, w tym zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktéry wymierzony na zawsze oznacza dla
kazdego kierowcy $mieré zawodowa.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie
art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil wyrokowi :

- razaca niewspohmierno$c kary orzeczonej wobec oskarzonego, polegajaca na wymierzeniu mu kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy waga zarzuconego mu czynu, znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci, sposob popelienia
czynu, waga naruszonych obowigzkow jako osoby kierujacej pojazdem mechanicznym przejawiajaca sie znacznym
stopniem nietrzezwoS$ci oraz umySlnym naruszeniem podstawowych zasad w ruchu drogowym w postaci zlamania
kardynalnej zasady pierwszenstwa przejazdu w ruchu drogowym a nadto skutki popelionego czynu w tym
spowodowanie ciezkiej dlugotrwalej choroby u pokrzywdzonej przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu Z. W. (2)
kary w wymiarze surowszym.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary 6 lat pozbawienia wolnosci z
orzeczeniem Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacgje oskarzonego, obroncy i prokuratora sq niezasadne, a ich wnioski nie zashugujg na
wwzglednienie.

Wina oskarzonego Z. W. (1) w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Zarazem w sprawie nie zachodza
przyczyny wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze wymierzajac oskarzonemu Z. W. (1) kare oraz
§rodek karny, Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 11 2 kk.



oraz wszelkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego, a swoje stanowisko
wyczerpujaco uzasadnil.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do apelacji obronicy i oskarzonego podkresli¢ nalezy, iz wbrew wywodom
obu apelacji, Sad meriti slusznie uznal, iz w realiach niniejszej sprawy nie wystepuja przeslanki uzasadniajgce
zastosowanie wobec oskarzonego $rodka probacyjnego okre§lonego w art. 69 § 1 k.k. Nie sposéb bowiem pomina¢,
ze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci mozliwe jest jedynie w przypadku,
jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze ocena postawy Z. W. (1), jego wlasciwoSci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia nie uzasadniaja wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jak
bowiem shusznie podniost Sad Rejonowy, pomimo wystepowania po stronie oskarzonego okolicznoSci lagodzacych
takich jak przyznanie sie do winy, wyrazenie szczerej skruchy i zalu oraz przeproszenie pokrzywdzonej, a takze
wecze$niejsza niekaralno$¢, to nie mozna jednak przy okre$laniu wymiaru kary traci¢ z pola widzenia wielu okoliczno$ci
obcigzajacych. W tym konteks$cie zasadnie uwypuklil Sad I instancji kwestie znacznej spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, wszak pokrzywdzona stala sie w wyniku wypadku osoba niepelnosprawna i najprawdopodobniej nie
powrdci juz do pelni zdrowia z uwagi na pourazowy niedowlad nerwu kulszowego prawego w czesci strzatkowe;j,
utrzymujacy sie nawet pottora roku po przebytej operacji oraz pomimo intensywnych zabiegdw rehabilitacyjnych. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze oskarzony umyélnie naruszyl szereg zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w
tym kardynalna zasade pierwszenstwa przejazdu, a przede wszystkim kierowat pojazdem znajdujac sie w znacznym
stanie nietrzeZwo$ci przekraczajacym sze$ciokrotnie prog ustawowy. Prawidlowo Sad meriti uwzglednil takze kwestie
spotecznego oddzialywania kary czyli prewencji ogolnej, ktéra przemawia za wymierzeniem kary bezwzglednej
pozbawienia wolno$ci. Na uwage zasluguje takze kwestia dokonanych przed wypadkiem przez oskarzonego naruszen
przepis6w ruchu drogowego (k.263).

W ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$é splacania przez oskarzonego zadluzenia na rzecz zakladu ubezpieczen,
ktory wyplacil pokrzywdzonej odszkodowania z tytulu wypadku, zostala w sposob wystarczajacy uwzgledniona przez
Sad Rejonowy, a wbrew zarzutom obrornicy nie mozna nadawac jej nadmiernego znaczenia. Powyzsza okoliczno$¢
stanowi bowiem normalng, cywilnoprawng konsekwencje spowodowania szkody w mieniu, a przede wszystkim na
zdrowiu pokrzywdzonej. Zaklad Ubezpieczen, ktéry wyplacil pokrzywdzonej odszkodowanie moze bowiem domagac
sie od sprawcy wypadku zwrotu §wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonej, a oskarzony jest zobowigzany do
zaplaty tej nalezno$ci. Przy czym brak dobrowolnej splaty moze skutkowaé podjeciem przez ubezpieczyciela czynnosci
windykacyjnych i egzekucja roszczenia wraz z ustawowymi odsetkami. Natomiast okolicznoéé¢, ze oskarzony opiekuje
sie schorowana matka w podeszlym wieku nie moze przemawiaé za wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Z wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego przez kuratora
(k.245-246) wynika, ze oskarzony wprawdzie opiekuje sie chora matka, ale w tym samym domu oproécz oskarzonego
i jego matki mieszka takze brat oskarzonego z zong, ktdry przeciez takze jest zobowigzany do wykonywania opieki
nad matka.

Whbrew twierdzeniom obroncy i oskarzonego akcentujacym wyjatkowos$é sytuacji w ktorej oskarzony spozywat alkohol
oraz naruszyl porzadek prawny kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci, wnioski ptynace z wywiadu
przecza tym zapewnieniom. Z wywiadu wynika bowiem, ze oskarzony nie pije alkoholu zaledwie od kilku miesiecy
(wywiad z dnia 07.04.2016r.). Ponadto zostal zgloszony przez zone brata do Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych i podpisal o§wiadczenie, ze nie bedzie spozywal napojow alkoholowych oraz nie bedzie
sprawial klopotoéw najblizszym i rodzinie. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja na istnienie problemu
z nadmiernym spozywaniem alkoholu przez oskarzonego, a w powigzaniu z wykonywaniem przez niego zawodu
kierowcy w czasie spowodowania wypadku w znacznym stanie nietrzezwosci, przeczy to tezie lansowanej przez obrone
i oskarzonego odno$nie incydentalnego charakteru spozycia przez oskarzonego alkoholu w dniu zdarzenia.

Natomiast stan zdrowia oskarzonego i dolegliwoéci zdrowotne, ktoére potwierdza takze wywiad Srodowiskowy
(nadci$nienie, cukrzyca insulino zalezna i hipercholesterolemia) sa tego rodzaju, iz moga przemawiac za ubieganiem



sie o odroczenie wykonania kary niz istotnie wplywac¢ na zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci badz wymierzenie
jej z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Whbrew twierdzeniom obroncy i oskarzonego Sad I instancji szczegdlowo przeanalizowal wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego. W tej kwestii tutejszy Sad przychyla sie do stanowiska Sadu Rejonowego, iz biorgc pod uwage
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego nie sposéb bylo przyjaé skrajnie pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nawet na maksymalny okres proby
stanowilaby zbyt daleko idgce dobrodziejstwo dla oskarzonego.

Sad odwolawczy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania wymiaru orzeczonego wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy,
ze w realiach niniejszej sprawy wystapily okreslone w art. 42 § 3 k.k. przestanki obligatoryjnego orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze. Oskarzony popehil bowiem przestepstwo stypizowane
w art. 177 § 2 k.k., a w czasie popelnienia tego przestepstwa byt w stanie nietrzezwo$ci. Wbrew twierdzeniu obroncy,
w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczegdlnymi okoliczno$ciami,
ktoéry uzasadnialby odstapienie od obligatoryjnego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw na zawsze. Nie sposéb
bowiem podzieli¢ przekonania skarzacego, ze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, mozna za takowy wyjatkowy
wypadek uznaé. W ocenie Sadu odwolawczego okoliczno$ci dotyczace wezedniejszej niekaralnosci oskarzonego
i postugiwanie sie samochodem do celéw zarobkowych, jak réwniez jako Srodkiem transportu dla schorowanej
matki, nie majg charakteru wyjatkowego i nadzwyczajnego, lecz stanowiag wylacznie konsekwencje nie do konca
uswiadomienia sobie przez oskarzonego nagannos$ci popelionego przestepstwa (nazywanie tego wypadku sthuczka —
k.89v) i jego skutkow w tym przede wszystkim tych jakie dotknely pokrzywdzona.

Nie nalezy przy tym pomija¢, ze oskarzony swoim zachowaniem bezposrednio po wypadku prosil pokrzywdzona
0 niewzywanie policji i mial o to pretensje do §wiadka P. J., przez co wykazal, iz lekcewazy zasady ostroznosci
i bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu, a zatem stwarza istotne zagrozenie w komunikacji. Istnieje zatem
konieczno$¢ dozywotniego wykluczenia go z ruchu drogowego. Uwadze Sadu Okregowego nie uszedl rowniez fakt,
ze nawet uwzglednienie wniosku skarzacego i wymierzenie oskarzonemu zakazu prowadzenia pojazdéw na 3 lata nie
zmieni zasadniczo jego sytuacji w kontekscie mozliwoS$ci udzielania schorowanej matce pomocy w transporcie. Wszak
matka oskarzonego tego rodzaju pomocy wymaga stale, nie za$ dopiero po uplywie 3 lat. Nie mozna réwniez zgodzic sie
z zarzutami skarzacych, iz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze pozbawia oskarzonego mozliwoéci
zarobkowania.

Z wywiadu Srodowiskowego wynika, ze oskarzony posiada uprawnienia zawodowe tokarza, a po zatrzymaniu prawa
jazdy pracowal jako komisjoner i magazynier oraz zostal zakwalifikowany do II etapu rekrutacji jako pracownik
gospodarczy. Oskarzony posiada wiec inne mozliwoéci zarobkowania oprocz zawodu kierowcy i skutecznie podejmuje
prace w innych zawodach.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego, orzeczonej przez Sad meriti kary pozbawienia wolnoS$ci oscylujacej blizej
dolnych granic ustawowego zagrozenia nie sposéb uznac za razaco niewspolmierng (surowa), w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k.

Przechodzac do zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja, iz kara
wymierzona Z. W. (1) jest zbyt tagodna gdyz nie zapobiegnie popelnieniu przez sprawce kolejnego przestepstwa.

Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci za przypisany mu czyn, wlasciwie wzigl
pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 1 i 2 k.k. Kara orzeczona we wskazanym wymiarze
jest zdaniem Sadu Okregowego kara wywazona i sprawiedliwg, uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w sprawie, w tym lagodzacych, jak i obciazajacych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz oskarzony nie byl wcze$niej
karany, przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, okazal skruche i zal oraz przeprosit pokrzywdzong.
Niewatpliwie okolicznoScia obciazajaca byl przede wszystkim jego stan nietrzezwoSci, ktéry w znaczny sposob
przekroczyl granice wskazang w art. 115 § 16 k.k. oraz skutki popelionego czynu w tym spowodowanie ciezkiej



dlugotrwalej choroby u pokrzywdzonej, a wszystkie te okolicznosci obciazajace Sad Rejonowy wzial pod uwage nadajac
im wlasciwy wymiar. Wbrew twierdzeniom skarzgcego kara orzeczona wobec oskarzonego Z. W. (1) we wskazanym
ksztalcie spelni wszystkie ustawowe cele. Powinna uzmyslowié oskarzonemu naganno$é jego zachowania oraz wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, a jednocze$nie spelnia dyrektywe ksztaltowania §wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa. Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz tylko wykonanie kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci
moze powstrzymac oskarzonego od ponownego naruszenia porzadku prawnego i odnies$¢ pozytywny skutek w zakresie
prewencji ogblnej. W ocenie Sagdu Okregowego kara w proponowanym wymiarze razi swoja surowo$cia i dolegliwosé
takiej represji przekracza stopien jego winy i spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz nie wplynie w sposob wlasciwy
na ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem przyjetym w wyroku Sadu
Apelacyjnego z 30.12.2014r. IT AKa 397/14 ,Wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie moze by¢ utozsamiany z
zaspokajaniem restrykcyjnych upodoban cze$ci spoleczenstwa majacej zazwyczaj uproszezony lub wrecz zafalszowany
obraz przestepstwa popelnionego przez sprawce. Chodzi przeciez o racjonalng dzialalno$¢ polegajaca na umacnianiu
poszanowania prawa i zasad integrujacych spoleczenstwo, unikanie karania nadmiernie surowego, przekraczajacego
miare konieczno$ci. W przeciwnym razie kara nie ksztaltowalaby §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1
k.k.) ale stuzylaby spelnianiu blizej zreszta niezidentyfikowanych oczekiwan spoleczenstwa w zakresie uksztaltowania
kary.

£

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska prokuratora, ze z faktu uprzedniej niekaralnoéci nie mozna uczynic
okoliczno$ci lagodzacej, albowiem nie popelnianie przestepstw nie jest samo w sobie zachowaniem nadzwyczajnie
pozytywnym, lecz regula dotyczaca kazdego obywatela. Wbrew tym argumentom brak uprzedniej karalnosci sadowej
oskarzonego stanowi zawsze, niezaleznie od rodzaju popelnionego przestepstwa okoliczno$é tagodzaca w odniesieniu
do sfery wymiaru kary. Niekaralno$¢ za popelienie przestepstwa swiadczy bowiem pozytywnie o dotychczasowym
sposobie zycia oskarzonego (vide wyrok s.apel. z 04.02.2015r. II AKa 425/14). W ocenie Sadu Okregowego kara
wymierzona oskarzonemu pozwala na prowadzenie procesu wdrazania go do przestrzegania porzadku prawnego,
pozwalajac na doprowadzenie procesu wychowania sprawcy do pozytywnego rezultatu.

Nie spos6b zatem przyznac racji prokuratorowi w odniesieniu do argumentu, iz kara jest razaco lagodna. Zwazywszy,
ze wymierzajac oskarzonemu kare Sad kieruje sie przede wszystkim okolicznoSciami o charakterze podmiotowym,
zwiazanym z osoba sprawcy, podnie$¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu Z. W. (1) kara jest adekwatna do jego
warunkéw osobistych. Oskarzony w momencie zar6wno popelnienia czynu jak i skazania przez Sad I instancji, byt
osoba niekarang. Jakkolwiek oczywiscie okoliczno$ci spowodowania wypadku zwlaszcza przez kierowce zawodowego
sq wyjatkowo naganne, nie przekresla to jednak faktu, iz oskarzony przez 54 lata swojego zycia przestrzegat porzadku
prawnego, co mialo bezposérednie przelozenie na wymiar kary.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut nieuwzglednienia przez Sad I instancji pozostalych przeslanek okre§lonych w art.
115 § 2 k.k. takich jak rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Sad Rejonowy wsrdd okolicznos$ci
obcigzajacych wskazal przeciez, ze oskarzony Swiadomie zasiadl za kierownicg samochodu pomimo tego, ze wezeéniej
tego dnia spozywal alkohol, co mialo bezposredni wplyw na przyjecie wysokiej szkodliwosci spolecznej tego czynu. Sad
zasadnie przy tym uznal, Ze naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym mialo charakter umy$lny, albowiem
oskarzony jako kierowca zawodowy mial pelng Swiadomo$é tego, ze w takim stanie nietrzeZwosci stanowi potencjalne
zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego i $wiadomie zlamat zasady bezpieczenistwa w ruchu, podejmujac
manewr skretu w lewo, nie upewniwszy sie wczeéniej czy nikt nie jedzie z naprzeciwka. Nie ma wiec racji skarzacy
podnoszac, ze Sad meriti nie w pelni odniost sie do tych okoliczno$ci obciazajacych.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje uznaé¢ nalezy, Ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci jest prawidlowe. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze o razacej
niewspotmiernoéci kary mozna méwic jedynie woéwcezas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw
na jej wymiar mozna ustalié¢, ze zachodzi wyraZna ro6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji,
a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary
zawartych w art. 53 § 11 2 k.k. Nie chodzi w tej sytuacji o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o r6znice zasadnicza, ktéra powodowalaby, iz kare wymierzona dotychczas nalezaloby traktowac jako razaco



niewspoOlmierna, z uwagi na jej tagodnos¢ lub surowos¢ (por. m. in. wyrok SA w Lublinie 28.02.2013 r., IT AKa 21/13,
LEX nr 1292670). W ocenie Sadu Okregowego, orzeczonej przez Sad meriti kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2
lat nie spos6b uzna¢ za razaco niewspohmierna (tagodna), w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze z powodu
braku stalych dochodéw oskarzony nie bedzie w stanie uisci¢ kosztoéw sadowych w postepowaniu odwolawczym.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anna Zawadka SSO Malgorzata Bankowska SSO Anita Jarzabek-Bocian



