Sygn. akt VI Ka 293/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska (spr.)

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala

SO Anna Zawadka

Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Sierdziniski

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 12 lipca 2016 r.

sprawy L. L. syna J.iT., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 kk., art. 306 ordynacji podatkowej, art. 271 § 1 kk
A. K. corkiW.iA, ur.(...)wk.

oskarzonej o przestepstwo z art. 231 § 1 kk., art. 306 ordynacji podatkowej, art. 271 § 1 kk
R. L. synaJ.iE., ur. (..)wK.

oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 kk., art. 306 ordynacji podatkowej, art. 271 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt IT K 44/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonych L. I., A. K. i R. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanych
im czyn6w w punkcie

1 aktu oskarzenia kwalifikowanych z art. 231 § 1 kk; w pozostalym zakresie, tj. odno$nie czynéw zarzucanych im w
punktach 2, 3 i 4 utrzymuje w mocy; kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

SSO Wlodzimierz Suwala SSO Malgorzata Bankowska SSO Anna Zawadka
Sygn.akt VIKa 293/16

UZASADNIENIE

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad odwolawczy nie podziela opinii skarzacego co do zaistnienia obrazy art.4248§1kpk,
ktéra powinna skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.



Faktem jest, Ze pisemne uzasadnienie, sad meriti sporzadzil w bardzo zwiezlej formie, co jednak nie oznacza, iz z treci
tego uzasadnienia nie mozna wywnioskowaé, co leglo u podstaw wydanego wyroku.

Spos6b sporzadzenia uzasadnienia, warunkowany byl trescia ztozonego aktu oskarzenia, ktéry w tresci stawianych
zarzutow ogdlnikowo wskazywal czynnoSci sprawcze czynow, ktérych to mieli dopuscié sie oskarzeni, £. 1., A. K.iR. L..

Jak shusznie zauwazyt sad rejonowy, oskarzyciel rowniez byl bardzo oszczedny w formulowaniu tych zarzutéow.
Konkretne czynnoéci sprawcze, ktoére sad mial ocenia¢ w ich ramach wynikaly w przewarzajacej mierze z tresci
uzasadnienia aktu oskarzenia, albo wypelnialy sie tre$cia dopiero podczas prowadzonego postepowania dowodowego.

Jak wynika z treéci uzasadnienia sadu meriti, zarzut kwalifikowany z art.231§1kk, oskarzyciel wywiodl w oparciu
o bledne przekonanie, ze funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego, przekroczyli swoje uprawnienia w
trakcie przeprowadzania kontroli w Urzedzie Gminy C.. To prze$wiadczenie oskarzyciela wynikalo, zdaniem sadu
z niewlasciwej interpretacji przepisow zwigzanych z funkcjonowaniem CBA, jak i przepisow w oparciu o ktore
kontrolowali zasadno$§¢ wydawania decyzji dla os6b poszkodowanych w wyniku powodzi w 2010r.

To ustalenie, zwalnialo wiec sad od dokonywania oceny osobowych Zrédel dowodowych, bo przedmiotem tej oceny
nie byly depozycje $§wiadkow, uczestnikow kontroli lecz dokumenty i przepisy w oparciu o ktére ta kontrola byla
prowadzona.

Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze w/wym funkcjonariusze mieli umocowanie do przeprowadzenia przedmiotowej
kontroli na mocy wystawionego dla nich upowaznienia NR (...) — k.156, a jej zakres zostal precyzyjnie i jednoznacznie
okreslony w zatwierdzonym wcze$niej planie kontroli doraznej o numerze (...).

Zakres podmiotowy kontroli obejmowal calo$¢ procesu przyznawania zasitkow powodziowych i ich rozliczen, ktore
byly wyplacane w oparciu o uregulowania zawarte w ustawie o pomocy spolecznej z 12 marca 2004r. /Dz.U. 2009r.
Nr 175 poz.1362 z p6z.zm/ oraz wytyczne (...) Urzedu Wojewddzkiego.

Zgodnie z art.40 ust.3 ustawy o pomocy spolecznej zasilek celowy z tytulu zdarzenia losowego lub kleski moze by¢
przyznany niezaleznie od dochodu i moze nie podlegaé¢ zwrotowi.

Brak zwigzku osiaganego dochodu z mozliwo$cia nabycia zasitku celowego nie oznacza, ze dochdd nie stanowi w
zupelosci kryterium oceny dokonywanej przez organ w ramach uznania administracyjnego.

Uniezaleznienie ustalenia zasitku celowego od dochodu osoby lub rodziny nie oznacza, ze w ramach uznania
administracyjnego organ pomocy spolecznej moze przyznawac¢ to uprawnienie osobom zamoznym, zdolnym do
samodzielnego uporania sie z trudno$ciami zyciowymi wywolanymi przez zdarzenie losowe.

Oczywiste bylo w tej sytuacji, iz funkcjonariusze CBA badajac zasadno$¢ przyznania zasitkéw poszczegdlnym
powodzianom musieli, a nawet mieli obowigzek siegna¢ po dokumenty zwiazane z oszacowaniem szkody, ale rowniez
po dane zwigzane z dochodowo$cia oséb, ktérych nieruchomo$c¢ zostala dotknieta skutkami powodzi.

Ich postepowanie bylo wiec zgodne z treécia przepisOw ustaw o pomocy spolecznej i wytycznymi (...) Urzedu
Wojewddzkiego. Punkt 8 tych wytycznych nalezalo bowiem interpretowaé zgodnie z wykladnia celowoSciowa
przepisoOw ustawy o pomocy spolecznej, a nie w sposéb dowolny, jak to uczynit skarzacy.

Pomoc socjalna ze strony Pahstwa moze by¢ przyznana jedynie wowczas gdy jest niezbedna, gdy osoby, ktore
znalazly sie w trudnej sytuacji zyciowej nie sa w stanie same — przy wykorzystaniu wlasnych zasobéw i mozliwos$ci —
przezwyciezy¢ zaistnialej sytuacji /wyrok NSA z 27.08.2015r., II GSK 2529/14/.

Przyznawanie zasitkow celowych na podstawie art.40 u.p.s jest dzialaniem w ramach uznania administracyjnego, co
oznacza — jak wynika z art.7kpa — zalatwienie sprawy zgodnie ze shusznym interesem obywatela, o ile nie stoi temu



na przeszkodzie interes spoleczny i mozliwoéci organu w zakresie posiadanych uprawnien i Srodkéw /wyrok NSA z
25.10.2011r., I OSK 1236/11/.

Chybionym jest wiec zarzut, ze funkcjonariusze CBA przekroczyli swoje uprawnienia siegajac po dane o dochodowosci
oskarzyciela, skoro jest on mezem A. P., ktorej to na mocy decyzji nr (...) przyznano zasitek celowy, a ktéra to decyzja
byla objeta kontrolg.

Racje ma skarzacy, ze zarzut sformulowany przez oskarzyciela w pkt.I a/o, zarobwno w podpunktach a, b, ¢ i d odnosit
sie do dzialania funkcjonariuszy CBA, tylko na szkode interesu prywatnego pokrzywdzonego J. C. (1).

Sad rejonowy blednie wiec uznal, ze pokrzywdzona tym czynem jest w pewnym sensie A. P., dlatego jako niezasadne
nalezalo uzna¢ umorzenie postepowania w zakresie pkt.I a, z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze wszystkie zachowania opisane w podpunktach dotyczyly jednego i tego samego czynu
kwalifikowanego z art.231§1kk, a wiec sad nie mogl w czesci uniewinni¢ oskarzonych od popetnienia tego czynu, a w
czes$ci umorzy¢ postepowania, a co najwyzej w treSci uzasadnienia zaznaczy¢, ze w jego ocenie podpunkt ,,a” opisywal
dzialania funkcjonariuszy na szkode A. P. a nie J. C. (1).

Sad odwolawczy konwalidowal to uchybienie, zmieniajac rozstrzygniecie sadu w tym zakresie poprzez stwierdzenie,
ze uniewinnienie dotyczy calego czynu kwalifikowanego z art.23181kk.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze funkcjonariusze CBA mieli prawo dokona¢ merytorycznej oceny decyzji przyznajacej
A. P. pomoc finansowa ze $rodkéw publicznych, podobnie jak decyzji odnoszacych sie do wszystkich innych
powodzian, ktoérzy taka pomoc uzyskali.

Odnoszac sie po krétce do zarzutéw zwigzanych z pozyskiwaniem podczas kontroli informacji od oséb i podmiotéw
niezwigzanych z zakresem kontroli i wymuszaniem od oséb fizycznych skladania oSwiadczen w trybie art.42ust.1
ustawy o CBA, nalezy powiedzieé, ze zarzuty te zostaly oparte podobnie jak powyzsze, na blednej interpretacji
przepiséw w oparciu o ktore dzialaja funkcjonariusze CBA.

Zgodnie z art.41 ust.1 tej ustawy funkcjonariusze kontrolujacy moga zada¢ od pracownikéw jednostki kontrolowane;j
lub osoby pehiacej funkcje publiczna, udzielenia mu, w terminie i w miejscu przez niego wyznaczonym, ustnych i
pisemnych wyjasnienn w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli. Ustep 2 i 3 tego artykulu formuluje natomiast
okreslone zakazy dowodowe.

Dodatkowy dowodem w sprawie, wskazanym w art.42 ust.1 i 2, jest mozliwo$¢ zlozenia, w trakcie postepowania
kontrolnego, ustnych lub pisemnych o$wiadczen przez osoby, ktore posiadaja wiedze o przedmiocie kontroli.

Zbieranie dowodéw w trybie art. 42 ust.1, ustawy o CBA, opiera sie na dobrowolnosci zlozenia o§wiadczenia, co nie
oznacza, ze kontrolujacy nie maja prawa zwrocic sie z prosba o dokonanie takiej czynno$ci bez oczekiwania, ze osoba
ta zglosi sie z wlasnej inicjatywy, w trybie przewidzianym ust.2 tego przepisu.

Zawezwanie do takiego stawiennictwa, nie moze by¢ postrzegane jako obowigzek do zlozenia o§wiadczenia, albowiem
odmowa nie jest obwarowana zadnymi konsekwencjami prawnymi.

Tak wiec twierdzenie skarzacego, ze pozyskanie o§wiadczen od A. M., M. M. i A. T. odbylo sie z naruszeniem swobody
i dobrowolnosci, gwarantowanej treScia art.42ust.1 w/wym ustawy, jest nieuprawnione.

Nie moze o tym $wiadczy¢, ani forma w jakiej zostali wezwani, ani miejsce w ktérym mialy by¢ przeprowadzone
czynnoéci z ich udzialem.

Zgodnie z art.35 ust.1 i 2 ustawy o CBA, w zalezno$ci od potrzeb czynnosci kontrolne moga by¢ przeprowadzane
takze w siedzibie jednostki organizacyjnej CBA dokonujacej kontroli. Wyjatkowo czynnoéci kontrolne moga byc
przeprowadzane nawet poza godzinami pracy, a nawet w dniach wolnych od zaje¢. Warunkiem koniecznym dla



przeprowadzenia czynnoS$ci w takim czasie jest wyrazenie zgody przez kontrolowanego. Zasady te maja bezposrednie
zastosowanie réwniez do 0s6b wzywanych w trybie art.42ust.1.

Z zeznan w/wym $wiadkdw nie wynika tez aby ktokolwiek wywieral na nich presje psychiczna do zlozenia
o$wiadczenia, a jedynie mowig o swoich subiektywnych odczuciach, ze uwazali iz jest to ich obowiazek, bo nikt ich
chyba nie informowal, Ze jest to czynno$¢ dobrowolna.

To twierdzenie $§wiadkéw pozostaje w opozycji chociazby do wyjaénien zlozonych prze oskarzonego R. L., ktory
wskazal jednoznacznie, ze wezwane osoby byly informowane, ze moga ale nie muszg skladaé¢ o$wiadczen /k.293/.

Brak ustawowego wymogu, sporzadzania protokolu z tego rodzaju czynnoSci powoduje, ze nie jest mozliwe
zweryfikowanie powyzszych okolicznoéci, a co za tym idzie, pojawiajgce sie w tym wzgledzie ewentualne watpliwo$ci,
nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzysé¢ oskarzonych.

Nie jest tez prawda, ze funkcjonariusze pozyskiwali podczas kontroli informacje od 0os6b i podmiotéw niezwigzanych
z zakresem kontroli.

Oskarzyciel podnoszac ten zarzut mial zapewne na wzgledzie, /co wynika z uzasadnienia a/o, a nie jego tresci/, ze
funkcjonariusze zbierali informacje na temat jego dzialalno$ci spolecznej w Stowarzyszeniu (...).

Funkcjonariusze w jasny sposéb wyjasnili powdd dla ktérego badali powigzania J. C. (1) z tym Stowarzyszeniem,
opisujac to w aktach kontroli na kartach 0658-0661 /k.67/.

W dokumentacji znajdowala sie umowa na wykonanie uslug remontowych zawarta pomiedzy J. C. (1) a Spoétka (...),
ktorej prezesem byl A. M., sasiad A. P.1iJ. C. (1). Wyzej wymienieni prowadzili w przeszloéci wspodlnie Stowarzyszenie
o nazwie N..

Z danych KRS nie wynikalo, aby w zakresie swojej dzialalnoSci Spétka A. M. prowadzita ustugi budowlane. Podjecie
tego watku w kontroli mialo wiec zwiazek z jej przedmiotem albowiem swoim zakresem obejmowala ona réwniez
rzetelno$¢ i sposéb wydatkowania publicznych pieniedzy przyznanych w ramach $wiadczenia celowego, zwigzanego
z likwidacja skutkow powodzi.

Sad odwolawczy uznal zarzuty apelacji za chybione, bowiem po przeanalizowaniu wszystkich dowodéw zebranych w
sprawie i skonfrontowaniu ich z trescia pisemnego uzasadnienia, rozstrzygniecie sadu nalezalo uznaé za stuszne, ze
wzgleddéw podanych powyzej.

Dowody zebrane w spawie nie daly podstaw do uznania, iz oskarzeni podczas prowadzonej kontroli w Urzedzie Gminy
C., przekroczyli swoje uprawnienia, dzialajac na szkode interesu prywatnego J. C. (1), a tym samym brak jest podstaw
do uznania, ze ich zachowanie wypelnilo dyspozycje art.23181kk.

Nadto nalezy w tym miejscu zacytowac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia
2010r. o sygn..akt IV KK10/10 ,domniemanie, ze kazde formalne przekroczenie uprawnienn lub niedopelnienie
obowigzkow stanowi samo przez sie dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego i to zaréwno pod
wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym pomijaloby oczywisty fakt, ze oprocz odpowiedzialnosSci karnej istnieje
takze odpowiedzialnoéé¢ stuzbowa i dyscyplinarna. Kryterium rozgraniczajacym te dwie odpowiedzialnoS$ci, w tym
przypadku stanowi jedynie wnikliwie oceniony stopien spotecznej szkodliwosci czynu, na ktéry sklada sie zaréwno
strona podmiotowa, jak i przedmiotowa.”

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu postawionego w akcie oskarzenia, a zakwalifikowanego z art.306 Ordynacji
podatkowej, rozstrzygniecie sadu meriti rbwniez nalezalo uznaé za shuszne.



Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zawarta w protokole pokontrolnym informacja o dochodzie uzyskanym przez J. C.
(1) za rok poprzedzajacy date kontroli mogta zostaé zakwalifikowana do kategorii informacji chronionych tajemnica
ustawowaq.

Protokol pokontrolny z zalozenia jest dokumentem jawnym, jeS$li jednak zawiera informacje objete tajemnicg
ustawowo chroniona, to zgodnie z §20 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 sierpnia 2006 r.
Dz.U.2006.165.1171, w sprawie szczegdlowych warunkow oraz trybu przygotowania, prowadzenia i dokumentowania
czynno$ci kontrolnych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zaopatruje sie go odpowiednig
klauzulg.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze brak nadania stosownej klauzuli, czyli de facto brak opatrzenia pieczecia — nie powoduje,
ze dane zawarte w protokole pokontrolnym przestaja by¢ chronione, a osoby majace z nimi styczno$c- przestaja byc
zobowiazane do zachowania tych informacji dla siebie /postanowienie NSA z 3 wrze$nia 2013r. II FSK 1271/13/.

Oproécz pracownikow rzadowego i samorzadowego aparatu skarbowego tajemnicy skarbowej majg obowigzek
przestrzegaé takze inne osoby, ktdrym ja udostepniono.

Szeroki katalog organow i jednostek, ktérym wolno udostepnié¢ akta czy tez informacje zawarte w aktach objetych
tajemnicg skarbowa, zamieszczono w art. 297-299 Ordynacji podatkowej. Pracownicy tych organ6wijednostek, ktorzy
maja dostep do chronionych danych, nie majg prawa ich ujawniania, chyba ze zezwala na to przepis prawa.

Taka sytuacja moze powstaé np. wtedy, gdy organy, ktéorym udostepniono dane objete tajemnicg, ujawnig w
zakresie swojej dzialalnosci popeknienie przestepstwa czy tez wykroczenia i w zwigzku z tym, kierujac odpowiednie
zawiadomienie do organéw Scigania, moga w nim zamie$ci¢ dane objete tajemnica skarbows.

Obowiazek zachowania tajemnicy skarbowej przez pracownikéw zatrudnionych w (...) Urzedzie Wojewodzkim w W.
wynika z mocy prawa, jako obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej. Po pierwsze z racji tego, ze otrzymuja akta
sprawy od osob, ktore wprost w ustawie zostaly zobowiazane do zachowania tajemnicy skarbowej, po drugie dlatego,
iz zakres tajemnicy skarbowej nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko.

Obowiazek zachowania tajemnicy skarbowej rozciaga sie wiec na wszystkie osoby majace styczno$¢ z danymi
pozwalajacymi na skonkretyzowanie obowigzku podatkowego.

Jak stusznie ustalil sad rejonowy, protokét pokontrolny zostal bezpos$rednio przekazany przez funkcjonariuszy szefowi
CBA, a wiec osobie majacej z mocy prawa dostep do wszystkich materialow niejawnych, w tym tajemnicy skarbowe;j.
P6Zniejsze przestanie protokolu pokontrolnego podmiotowi, na wniosek ktorego kontrola ta sie odbyla tj. Wojewodzie
(...), byto ze wszech miar uzasadnione.

Skarzacy nie wykazal aby na skutek braku opatrzenia tego protokolu stosowng klauzula zostal on ujawniony
nieuprawnionym podmiotom albo, ze zapoznali sie z jego treScia inni pracownicy Wojewddzkiego (...), niemajacy do
tego uprawnienia.

Kolejne dwa zarzuty dotyczyly tak naprawde jednego zdarzenia tj. rzekomego poswiadczenia nieprawdy w
protokole kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Gminy C., polegajacego na zawarciu w treSci tegoz protokolu
nieprawdziwych informacji co do iloSci operatow szacunkowych zbadanych podczas kontroli, jak i co do faktu
dzialania pokrzywdzonego w Stowarzyszeniu (...).

Zar6owno sad rejonowy jak i sad okregowy, nie neguja, ze w treéci protokolu pokontrolnego znalazly sie bledne
informacje na jakie wskazal skarzacy, co jednak nie jest jednoznaczne z tym, ze funkcjonariusze poswiadczyli
nieprawde w rozumieniu art.271§1kk.

Majac na wzgledzie tre$¢ tegoz przepisu, nalezalo rozwazyc, czy funkcjonariusze rzeczywiscie wypelili swoim
zachowaniem wszystkie znamiona przedmiotowo-podmiotowe tego czynu. Czy umieszczenie w protokole tego typu



nieprawdziwych informacji bylo rzeczywiscie $wiadomym potwierdzeniem nieprawdy, czy tez wynikaly z tzw. omytki
pisarskie;j.

Odnoénie zarzutu zwigzanego z podaniem niewlasciwej iloSci operatow, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
funkcjonariusze celowo zawyzyli podana liczbe. Z ich wyjaénien wprost wynika, ze sprawdzili ponad 300 operatéw, a
nie 400 jak to zostalo zapisane w protokole, i ze zawarty w tej kwestii zapis byl wynikiem omylki pisarskie;j.

Za$ co do zarzutu zwigzanego z podaniem informacji o dzialalno$ci J. C. (1) w Stowarzyszeniu (...), to nalezy zaznaczyc¢,
iz byla ona cze$ciowo prawdziwa, tylko nie uwzgledniala faktu, ze w dacie kontroli J. C. (2) nie wsp6lpracowal juz z
tym Stowarzyszeniem.

Niewatpliwie byla to pewna niescisto$¢, ale pozostawala bez jakiegokolwiek wplywu dla zawartych w protokole
wnioskéw pokontrolnych. Zreszta tak samo, jak bledna informacja o iloSci operatéw sprawdzonych przez
kontrolujacych.

Z calo$ci informacji zawartych w aktach sprawy, w tym z treéci protokotu pokontrolnego wynika bowiem
jednoznacznie, ze operat dotyczacy nieruchomosci A. P.iJ. C. (2) byt badany podczas prowadzonej kontroli.

Sad okregowy stwierdza, ze zachowanie oskarzonych w zakresie czynéw wskazanych w pkt.3 i 4 aktu oskarzenia nie
wypekilo znamion czynu z art.27181Kkk.

Okolicznosci, ktorych dotyczyto poswiadczenie nieprawdy nie mialy zadnego znaczenia prawnego, a zwazywszy na ich
rodzaj nie ma podstaw do wnioskowania, iz bylo to dzialanie umyslne.

Reasumujgc, wszystkie zarzuty postawione w apelacji okazaly sie by¢ nieskutecznymi, dlatego wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

sso Malgorzata Bankowska sso Wlodzimierz Suwata sss Anna Zawadka



