Sygn. akt VI Ka 279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek (spr.)

SO Maciej Schulz

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 16 maja 2016 roku

sprawy K. B., syna A. i A., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 3 grudnia 2015 roku sygn. akt II K 518/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Aleksandra Mazurek SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Maciej Schulz

Sygn. akt VI Ka 279/16

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie co najmniej od dnia 21 grudnia 2009r. do dnia 26 lutego 2010r. w W., dzialajac
ze 7 gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, chcac by D. K. popelnit przestepstwo naklonil
go do tego, by przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w
W., a wiec osoby uprawnionej do wystawienia dokumentéw, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w ten sposob, ze w
dniu 21.12.20009r. zlozyt on wniosek o rejestracje samochodu osobowego marki S. (...) o numerze nadwozia (...) i
uzyskat decyzje Starosty (...) nr (...) z dnia 21.12.2009r. o czasowej rejestracji, na nastepnie decyzje nr (...) z dnia
14.01.201 Or. o stalej rejestracji samochodu pod numerem (...), przy czym D. K. nie byl wlascicielem pojazdu, a umowa
zakupu zawarta zostala dla pozoru, tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 518/13 uniewinnil
oskarzonego K. B. od popelienia zarzucanego mu czynu, za$ na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator zaskarzajgc go w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego.



1. W oparciu o przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k., 438 pkt 2 k.p.k. prokurator zarzucit obraze przepiséw postepowania,
ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., 424 § 1 kpk polegajaca na ksztaltowaniu przez Sad przekonania o niewinno$ci
oskarzonego na podstawie jedynie czeSci ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, nie za$ jego caloksztalcie,
ocenionego w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, calkowite pominiecie przez Sad I instancji dowodoéw i okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego i oparcie podstawy faktycznej wyroku jedynie na czeSci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, bez uwzglednienia najistotniejszych dowodéw, w tym m.in. dokumentéw zabezpieczonych w wyniku
przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego, dokumentow zabezpieczonych w Starostwie Powiatowym w W. oraz
dowodu z opinii bieglego z zakresu badan dokumentéw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy oceniony
prawidlowo i wszechstronnie, z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k., prowadzié¢ powinien do uznania
oskarzonego winnym zarzuconego mu czynu.

b. Art. 391 § 1i la kpk poprzez zaniechanie bezposredniego wezwania i odczytanie zeznan $wiadka D. K., ktérego
zeznania stanowig istotny dowod w sprawie i jedynie bezposérednie jego przeprowadzenie na rozprawie moze pozwolié¢
na prawidlowg ich ocene.

2. W oparciu o przepisy art. 427 § 1 i 2 k.p.k., 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja podstaw
do uznania oskarzonego K. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa
i wszechstronna analiza caloksztaltu materialu dowodowego, zwlaszcza blednie pominietych przez Sad przy
poczynieniu ustalen faktycznych dowodéw z dokumentéw takich jak: wniosek o ubezpieczenie w (...) od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw, dokument ubezpieczenia OC samochodu - oba na nazwisko D. K. zabezpieczone w
mieszkaniu oskarzonego, dwa wnioski o rejestracje pojazdu podpisane in blanco przez D. K. oraz upowaznienie z dnia
22.02.2010 r. do odbioru dowodu rejestracyjnego udzielone oskarzonemu przez D. K., w polaczeniu we wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze to oskarzony polecil zarejestrowanie samochodu, a tym samym
dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k. prokurator wniést o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji dokonal prawidlowej
i wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajacej zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz doéwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, prowadzacych do uznania, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu K. B.
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okreSlone w tredci art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Prokurator ma racje podnoszac, ze w skoro w niniejszej sprawie oskarzony nie przyznal sie do popekienia zarzucanego
mu czyn i odmowil skladania wyjasnien, to w istocie Sad Rejonowy nie miat podstaw do analizy wiarygodnosci tych
wyjaénien, bowiem ich nie ma. Jednak to uchybienie w zakresie sporzadzenia uzasadnienia nie miato zadnego wplywu
na mozliwo$¢ prawidlowego przeéledzenia toku rozumowania sadu I instancji, bowiem z uzasadnienia sporzadzonego
przez ten sad jasno wynika, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego oraz jakie wnioski wyprowadzil z tych dowodow.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, iz Sad Rejonowy pomingl dowody i okoliczno$ci przemawiajace
na niekorzy$¢ oskarzonego i oparl podstawe faktyczna wyroku jedynie na czeSci okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej, bez uwzglednienia takich dowodo6w, jak dokumenty zabezpieczone w wyniku przeszukania miejsca
zamieszkania oskarzonego, dokumenty zabezpieczone w Starostwie Powiatowym w W. oraz dowdd z opinii bieglego z
zakresu badan dokument6ow. Analiza akt sprawy prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad I Instancji, wydajac orzeczenie,



wzial pod uwage wskazane przez skarzacego dowody, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku, w ktorym umotywowat
dokonang ocene wymienionych dowodéw oraz wskazal, jakie wyprowadzil z nich wnioski.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w Wolominie, iz ujawniony w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu K. B. odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu wystepek. Brak
jest bowiem jednoznacznych dowoddéw $wiadczacych o tym, ze oskarzony naklanial D. K. do zarejestrowania na
swoje nazwisko samochodu marki S. (...) o numerze nadwozia (...), za§ ujawnione w sprawie dowody nie tworza
nierozerwalnego lancucha poszlak, ktory pozwalalby uznaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze K. B. byl faktycznym
wlascicielem pojazdu i naklanial D. K. do wyludzenia od pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego
w W. po$wiadczenia nieprawdy w postaci decyzji administracyjne;j.

Na material dowodowy w niniejszej sprawie skladaja sie dokumenty ujawnione w trakcie przeszukania
przeprowadzonego w miejscu zamieszkania K. B. oraz u A. K. (1), zeznania i wyjasnienia D. K. oraz opinia bieglej z
zakresu badan dokumentéw A. K. (2). Z dowodoéw tych wynika jednoznacznie, ze K. B. wypekit podanie o wydanie
decyzji w sprawie wykonania tabliczki znamionowej oznaczone data 26 lutego 2010 roku, wniost oplate za wydanie
tej decyzji, przy odbiorze dowodu rejestracyjnego pojazdu i tabliczki znamionowej postugiwal sie upowaznieniem
do odbioru wystawionym przez D. K., jak réwniez posiadal w miejscu swojego zamieszkania m.in. wniosek o
ubezpieczenie w (...) od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw na D. K. oraz dokument ubezpieczenia OC w (...)
samochodu S. (...) o nrrej. (...) na nazwisko D. K.. Dowody te mogg wprawdzie §wiadczy¢ o istnieniu pewnego zwigzku
miedzy K. B. a wskazanym pojazdem marki S. (...), lecz w zaden sposbéb nie mozna z nich wysnué jednoznacznego
wniosku, ze oskarzony naklanial D. K. do zarejestrowania samochodu na wlasne nazwisko. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage, iz sam D. K. zaprzeczyl w swoich zeznaniach, by znatl K. B., nie rozpoznal go w trakcie okazania jego wizerunku,
za$ jako osobe naklaniajaca go do popelnienia przestepstwa wskazal A. z M., ktérego blizszych danych nie znal.
D. K. zeznal, ze w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatu (...) byl tylko raz, ze wspomnianym kolega, za$ za
zarejestrowanie samochodu na swoje nazwisko otrzymal pieniadze w kwocie 500 zlotych. Zaprzeczyl rowniez, by
odebral dowod rejestracyjny pojazdu i jego tablice rejestracyjne oraz stwierdzil, ze nie wie, kto je odbieral. Nie mozna
sie zgodzi¢ z prokuratorem, ze D. K. zlozyt zeznania tej tresci ,obawiajac sie reakcji ze strony K. B.”. Taki poglad
prokuratora nie znajduje zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Majgc zatem na uwadze
nieprzyznanie sie przez K. B. do popelnienia zarzucanego mu czynu, tre$¢ zlozonych przez D. K. depozycji oraz brak
jednoznacznych dowoddw winy oskarzonego, uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie mozna wykluczy¢, ze do popelienia przestepstwa D. K. naklaniala inna osoba niz K. B.. Nalezy przy tym
zwrdcié uwage, ze w miejscu ujawnienia dokumentéw dotyczacych samochodu S. (...), tj. w domu przy ulicy (...) w M.
zamieszkuje ojciec oskarzonego A. B. oraz jego brat M. B..

Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty zabezpieczone podczas przeszukania w miejscu zamieszkania K. B., jak
roéwniez uzyskane od Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w W., nie stanowig wystarczajacych dowodéw
na to, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu wystepku. Dokumenty te wprawdzie czynia prawdopodobna teze,
ze K. B. mogl mie¢ zwigzek z samochodem marki S. (...) o nr rej. (...), jednakze nie pozwalajg ustali¢ w spos6b
niebudzacy watpliwosci, jaka oskarzony odgrywal role w zdarzeniu. Jak stusznie przyjat Sad Rejonowy, teza, zgodnie
z ktéra K. B. byl faktycznym wlascicielem pojazdu i naklanial D. K. do zarejestrowania go na wlasne nazwisko,
jest tylko jedna z wielu réwnorzednych hipotez, ktére mozna postawié w przedmiotowe]j sprawie, poniewaz nie
mozna wykluczy¢ rowniez wersji skrajnie odmiennej, ze oskarzony udal sie do Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w W., bedac o to poproszony przez osobe trzecia i nie bedgc Swiadomym przestepczych zamiarow tej
osoby. Podobnie wystarczajacym do stwierdzenia winy K. B. dowodem nie moze by¢ to, ze oskarzony, odbierajac
dowdd rejestracyjny pojazdu i decyzje o wydanie tabliczki znamionowej, postugiwal sie upowaznieniem wystawionym
przez D. K.. Ujawniony w sprawie material dowodowy, w szczegélnosci tres¢ depozycji zlozonych przez D. K., nie
pozwala bowiem na ustalenie, w jakich okoliczno$ciach upowaznienie to zostalo wystawione i jak znalazlo sie ono
w posiadaniu K. B.. Watpliwosci Sadu Okregowego w tej kwestii wzbudza réwniez fakt, ze podczas przeszukania
przeprowadzonego u A. K. (1) ujawniono podpisane in blanco przez D. K. wnioski o rejestracje pojazdu. Skoro bowiem
D. K. podpisywal dokumenty in blanco, ktére nastepnie znajdowaly sie w posiadaniu 0s6b trzecich, nie mozna réwniez



wykluczyt tezy, ze podczas odbioru dowodu rejestracyjnego pojazdu i decyzji w przedmiocie wykonania tabliczki
znamionowej, K. B. poslugiwal sie upowaznieniem sporzadzonym wlasnie w powyzszy sposob, przy czym nie mial
$§wiadomoSci, ze odbiera dokumenty, ktére zostaly uzyskane poprzez podstepne wprowadzenie w blad pracownika
Wydzialu Komunikacji, ze D. K. jest wlascicielem samochodu S. (...).

Whbrew stanowisku prokuratora dowod z opinii bieglego z zakresu badan dokumentdéw i pisma recznego A. K. (2) nie
jest wystarczajacy do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa. Z opinii tej bieglej wynika,
ze oskarzony wypehil formularz wniosku skierowanego do Starostwa Powiatowego w W. z dnia 26 lutego 2010 r.
o wydanie tabliczki znamionowej samochodu 8S. (...), lecz dokument ten nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony
naktonil D. K. do podstepnego wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w postaci decyzji o rejestracji samochodu. Jest
to tylko poszlaka wskazujaca na taka mozliwoé¢, jednak nalezy pamietaé o tym, ze wniosek o wydanie tabliczki
znamionowej zostal zlozony w dniu 26 lutego 2010 r., a wiec juz po wydaniu w dniu 14 stycznia 2010 r. decyzji o
stalej rejestracji samochodu S. (...). W zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony nie bral zadnego udzialu w
wyludzenia poswiadczenia nieprawdy, a byl jedynie uzytkownikiem tego samochodu, kt6éry nie mial §wiadomosci, ze
samochod nie stanowi wlasnosci D. K. tylko innej osoby, a takze nie wiedzial, Ze przy jego rejestracji kto$ naklonil D.
K. do wyludzenia poswiadczenia nieprawdy.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z prokuratorem, ze Sad Rejonowy calkowicie pomingt mozliwo$§é przyjecia, ze
oskarzony popelnia przestepstwo nawet wtedy, gdy pomiedzy nim a D. K. istniala jeszcze trzecia osoba, poSredniczgca
w naklonieniu K. do rejestracji auta. Taka mozliwo$¢ istnieje, ale nie wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci ze
zgromadzonego materialu dowodowego, bowiem nadal trzeba udowodnié¢ oskarzonemu, ze miat Swiadomos¢, iz bierze
udzial w wyludzaniu dokumentu po$wiadczajacego nieprawde, a na to nie ma bezpos$rednich dowodéw, sa tylko
poszlaki, ktoére lacznie nie prowadza do wniosku, ze oskarzony jest jedyna osoba, ktéra mogla nakloni¢ D. K., za
posrednictwem trzeciej osoby, do zarejestrowania na swoje nazwisko samochodu S. (...).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz pomimo wyczerpania
materialu dowodowego pozostaly niedajace sie usungé watpliwoSci odnoszace sie do kwestii o kluczowym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczeniu. Watpliwo$ci te, zgodnie z tredcia art. 5 § 2 k.p.k. nalezy rozstrzyga¢ na
korzy$¢ oskarzonego, ta zatem nalezalo oskarzonego uniewinnié od popeklienia zarzucanego mu czynu.

Nietrafny zdaniem Sadu Okregowego jest réwniez zarzut skarzacego, iz Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia
procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacego na zaniechaniu bezposredniego przeshuichania
na rozprawie Swiadka D. K. i poprzestaniu jedynie na ujawnieniu treSci jego zeznan i wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym. Zgodnie z art. 391 § 1 i 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, wolno
odczytywa¢ w odpowiednim zakresie protokoly zlozonych poprzednio przez $wiadka zeznan w postepowaniu
przygotowawczym, w tym protokoly ztozonych poprzednio przez wiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego m.in.
w sytuacji, gdy nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy podjal dzialania
zmierzajace do bezposredniego przestuchania D. K. na rozprawie, lecz okazalo sie to niemozliwe z uwagi na ukrywanie
przed odbyciem kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie §wiadka, ktéry od dluzszego czasu jest poszukiwany
listem goniczym oraz ktorego miejscu pobytu nie jest znane. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy odczytal zeznania i
wyjaénienia zlozone przez D. K., shusznie przyjmujac, ze zawieszenie postepowania z powodu niemozliwoS$ci ustalenia
miejsca pobytu $§wiadka mogloby prowadzi do przewleklo$ci postepowania, godzac przy tym w konstytucyjne prawo
oskarzonego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Anita Jarzabek —Bocian SSO Maciej Schulz



