Sygn. akt VI Ka 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

protokolant: asystent sedziego Mariola Graziowska - Zych

przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego w L. — P. K.

po rozpoznaniu dnia 19 kwietnia 2016 roku w W.

sprawy K. S. (1) syna A. i G. urodzonego (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s., art.
618 1kk.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzad Skarbowy w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IT K 853/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016
r. w sprawie o sygn. akt: VI Ka 260 /16

K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towar6ow i ustug,
dzialajac czynem ciaglym ze z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w okresie od 26
marca 2009r. do 26 stycznia 2013r. zaniechal ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania poprzez nie zlozenie
do tut. (...) deklaracji podatkowych VAT-7 za okres od lutego 2009 r. do grudnia 2012 r., co doprowadzilo do
uszczuplenia Skarbu Panstwa poprzez nie zadeklarowanie i nie wplacenie podatku naleznego za w/w okres w kwocie
lacznej 13.613 zl, to jest o czyn z art. 54 § 2 k.k.swzw. z art. 6 § 2 k k.s.

II. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towaréow i ustug,
dzialajac czynem cigglym w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. wbrew obowiazkowi podatkowemu - nie
prowadzil rejestru dla potrzeb podatku od towaréw i ustug, tj. o czyn z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

III. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowoéci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towaréow i ustug,
dzialajac czynem ciaglym w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2010 r wbrew obowiazkowi podatkowemu - nie
prowadzil podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw, tj. o czyn z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.



IV. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, dzialajac czynem cigglym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wbrew obowigzkowi
podatkowemu - nie prowadzil podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, tj. o czyn z art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6§ 2kk.s.

V. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowoéci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...) lok. 248, (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku dochodowego od
oso6b fizycznych, dzialajac czynem ciaglym w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. wbrew obowiazkowi
podatkowemu - nierzetelnie prowadzit podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw za okres od stycznia do grudnia
2011T., to jest. oczyn z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k k.s.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Legionowie uznal oskarzonego za winnego wszystkich
zarzucanych mu czynéw, przy czym ustalil, ze dopuécil sie ich w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego
zamiaru i za to:

1) czyn zarzucany w punkcie I. zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s. i
za to na mocy art. 54 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 30 stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 60 zlotych.

2) czyn zarzucany w punkcie I1. zakwalifikowal jako przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
iza to na mocy art. 60 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 20 stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 60 zlotych.

3) czyn zarzucany w punkcie I11. zakwalifikowal jako przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
iza to na mocy art. 60 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 20 stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 60 zlotych.

4) czyn zarzucany w punkcie IV. zakwalifikowatl jako przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
iza to na mocy art. 60 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 20 stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 60 zlotych.

5) czyn zarzucany w punkcie V. zakwalifikowal jako przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
iza to na mocy art. 61 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 20 stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 60 zlotych.

Na podstawie art. 40 § 1 k.k.s. wzw. z art. 85 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu w punktach I — V polaczyt i orzekl
kare laczna 70 stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c jednej stawki na kwote 60 zlotych, za$ na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil oskarzonego z obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejal je
na rzecz Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniodst oskarzyciel publiczny - Naczelnik Urzedu Skarbowego w L., ktéry zaskarzajac wyrok
w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucil:

I. blad w dokonanych przez Sad Rejonowy ustaleniach faktycznych i przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére to maja
wplyw na jego tre$c a polegajacych na niestusznym przyjeciu, Ze oskarzony nie uczynil sobie z popelnienia zarzucanych
mu czyndw stalego zrodla dochodu w sytuacji, gdy:

- oskarzony byt juz uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 19 sierpnia 2011 roku za
popelnienie w latach 2004 - 2008 r. czynéw zabronionych w postaci: przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s., przestepstw skarbowych z art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. ,przestepstwa skarbowego z
art. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s.



- przedmiotowe postepowanie dotyczy popelienia przez oskarzonego przestepstw podobnych w latach 2009-2012,
w szczegdlnoSci nieskladania deklaracji podatkowych, nie rozliczania sie z podatku VAT i narazenia podatku na
uszczuplenie tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s.

- z protokotu przestuchania podejrzanego wynika, iz S. K. nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza i od stycznia 2013r.
do nadal nie rozlicza sie z organem podatkowym z podatku VAT, ponadto oskarzony nie ma innego zrédta dochodu,
co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania wzgledem oskarzonego art. 37 § pkt 2 k.k.s. mimo spelnienia
wskazanych w nim przestanek.

2. nieshuszne zastosowanie kary w postaci kary grzywny okreslonej lacznie w wysoko$ci 70 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawiki na kwote 60 zl., jako razaco niewspolmiernej do wagi dokonanych przez oskarzonego
czynéw, z uwagi na okolicznoSci sprawy, stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego i przypisanego oskarzonemu
czy wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze kary oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, w szczegolno$ci uczynienie sobie przez oskarzonego stalego zrédla dochodu z popelniania
przestepstwa, ktore to przemawiaja za tym oskarzonemu wymierzy¢ surowsza kare w postaci pozbawienia wolnoéci
na okres trzech miesiecy oraz na podstawie art. 38 § 1 k.k.s. zastosowa¢ §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie stuszne wobec czego zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy, ze na podstawie bezspornych w tej sprawie dowodow, Sad Rejonowy wadliwie ustalil,
iz oskarzony K. S. nie dzialal w warunkach, o jakich mowa w art. 37 § 1 pkt 2 kk.s. tj. nie uczynil sobie
z popelnionego przestepstwa stalego Zrodla dochodu. Postawa oskarzonego, sposdb jego dzialania, rozmiar i
dlugotrwalo$¢é popelnionego przestepstwa oraz tre$é zlozonych przez oskarzonego wyjasnien doprowadzaja do
wniosku przeciwnego — co slusznie akcentowal skarzacy. Ma on zatem racje, iz skoro K. S. (1) uczynil sobie z
popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, to tym samym wystapily wobec niego przeslanki zastosowania art. 37
§ 1 pkt 2 k.k.s. , czyli tzw. nadzwyczajnego obostrzenia kary. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz ani w kodeksie karnym
skarbowym, ani w kodeksie karnym nie zostala zamieszczona legalna definicja pojecia ,,stalego Zrodla dochodu”,
jednakze na ten temat wypowiadano sie w orzecznictwie ( w tym réwniez Sadu Najwyzszego) wskazujac, ze Stale Zrodlo
dochodu nie jest rownoznaczne z wylacznym Zrédlem dochodu; moze wiec to byé¢ zrédlo dochodu wspélistniejace z
innymi, byleby mialo charakter staly, a nie sporadyczny. W sytuacji, gdy sprawca prowadzi dzialalnoé¢ produkeyjna
lub handlowa, uiszczanie naleznych podatkéw jest i musi by¢ wkalkulowane (podobnie jak amortyzacja) jako
obcigzajace koszty produkcji. Unikniecie opodatkowania oznacza osiggniecie wiekszego nienaleznego dochodu, wobec
czego stale nieplacenie podatkéw lub ich czesci oznacza uczynienie sobie z tego rowniez stalego zrédla dochodu™-
( tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 1976r., sygn. akt: IT KR 69/76). Przenoszac powyzsze ustalenie na
realia rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, iz oskarzony K. S. sam wyjasnil, iz: ,, nie wplacalem podatku VAT
za okres objety postepowaniem. Nie odprowadzatem podatku, bo musialem z czego$ zy¢, chociazby koszty lokalu,
rachunki i tak dalej. Najem lokalu plus koszty administracji to teraz jest 2 tysiace zlotych (...) — k.268. Z realiow
sprawy i tre$ci wyjasnien oskarzonego wprost zatem wynika, iz oskarzony sam $wiadomie podjal decyzje o tym, iz
to wlaénie Skarb Panstwa nie otrzyma przez bardzo dlugi okres swej naleznosci bowiem on nie bedzie odprowadzal
podatku. Pieniadze te musi przeznaczy¢ na inne platnoéci i tzw. ,,zycie”, czyli biezace wydatki. Pieniadze ,,na podatek”
co miesigc stanowily zatem jego ,,staly doch6d”, ktory przeznaczal na utrzymanie wlasne i biezace prowadzenie
firmy. Zauwazy¢ trzeba, ze czynienie sobie z popelnienia przestepstw skarbowych stalego zrédla dochodu swiadezy
o szczegbdlnym stosunku tego sprawcy do popelionych czynéw (vide: F. Prusak, Kodeks karny skarbowy, tom I,
Warszawa 2007 r. s. 433.) W rozpoznawanej sprawie tenze ,,szczegdlny stosunek ” do popelionych przestepstw jest



wyraznie widoczny i znamienny. Postawa oskarzonego i jego zachowanie wskazuja, ze wéroéd swoich ,,wierzycieli”
oskarzony wybral wlasnie Skarb Panstwa oraz Bank i wobec tych podmiotéw nie uiszczal swych zobowiazan z gory
zakladajac, iz pieniadze te musi przeznaczy¢ na utrzymanie siebie i prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa
(...) S. K.. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz strona podmiotowa ,,czynienia stalego zroédla dochodu” polega na
tym, ze sprawca dziala badz to z gbry powzietym zamiarem uzyskania dochod6w w rezultacie powtarzania okreslanego
rodzaju dzialan sprawczych, badz tez z zamiarem odnawianym polegajacym na tym, ze przy nadarzajacej sie okazji
sprawca, dazac do uzyskania dochodu, realizuje znamiona przestepstwa skarbowego, majac $wiadomo$¢, ze jego
zachowanie stanowi fragment pewnej sekwencji czynéw, z ktérych kazdy przynosi zwiekszenie stanu majatkowego.
Popelnianie przestepstw skarbowych ma przysparzaé sprawcy stalych, powtarzajacych sie dochod6w, a nie wylacznie
jednorazowej korzyéci (vide: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 158.).

W sytuacji faktycznej oskarzonego K. S. — tak wlaénie bylo. Oskarzony mimo, iz juz byt karany za podobny czyn (vide:
wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 19 sierpnia 2011 roku, w sprawie sygn. akt: IT Ks 43/11 — k.
284) — czyli majac Swiadomos$é bezprawnos$ci swego dzialania, w dalszym ciggu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza nie
prowadzac podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, nie skladal deklaracji podatkowych PIT 7 ani nie odprowadzat
naleznych podatkow. Nadto oskarzony prowadzi te dzialalno$¢ nadal i od stycznia 2013 roku do dnia dzisiejszego
postepuje w ten sam sposob. Wniosek z takiego zachowania oskarzonego jest taki, iz dla oskarzonego §wiadomie
narazajacego na straty Skarb Panstwa taki sposob nierzetelnego prowadzenia dokumentacji i braku opodatkowania
jest po prostu wygodnym i optacalnym sposobem prowadzenia firmy, rodzajem jej swoistego ,kredytowania” przez
Skarb Panistwa. Co jednak wazniejsze — kara wymierzona za poprzednie identycznie zachowanie oskarzonego nie
przyniosla pozadanego rezultatu. Oskarzony bedac skazany wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 roku w sprawie sygn.
akt: IT Ks 43/11, wplacil z dniem 17 listopada 2011 roku kwote 1250 zlotych tytulem grzywny, po czym kontynuowal
swe bezprawne zachowanie. K. S. (1) nie zmieniajac swego postepowania ( nie podejmujac chocby decyzji o likwidacji
nierentownej dzialalnoéci), okazuje nonszalancje i brak poszanowania obowiazujacych przepiséw kodeksu karnego
skarbowego, ktore, choby z uwagi na uprzednig karalno$é za podobne czyny, doskonale zna. Podobnie liczy sie
z konsekwencjami swego postepowania, wobec czego nasuwa sie nieodparty wniosek, ze niejako kalkuluje je jako
»koszt swej dzialalno$ci”. Inaczej méwigc — oskarzony placi kary (gdyz jest §wiadom konsekwencji wynikajacych z
niewykonania kary), natomiast nie placi zobowiazan podatkowych.

W zwigzku z tym ma takze racje skarzacy wywodzac, ze kara laczna wymierzona oskarzonemu w wysokosci 70 stawek
dziennych (przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki 60 zlotych) w odniesieniu do wagi czynéw, sposobu ich popelienia
i czasu trwania popelnianych przestepstw jest razaco niewspodimiernie niska. W tym miejscu trzeba przypomnie¢,
ze przestanka razacej niewspétmiernoéci kary zachodzi wowczas, gdy na podstawie ustalonych okolicznoS$ci sprawy,
ktoére powinny mieé¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna r6znica miedzy
karg wymierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo. Orzeczona wobec oskarzonego kare grzywny nalezy uznaé za
razgco niewspolmiernie niska bo nieadekwatng do zachowania oskarzonego trwajacego ponad 10 lat!

Ubocznie juz tylko zaznaczyé warto, iz do zastosowania obostrzenia, o ktéorym mowa w art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
nie jest konieczne, aby sprawca popehil przestepstwo skarbowe w warunkach recydywy skarbowej. Wystarczy, ze
przestepstwo, za ktére zostaje skazany, wskazuje, iz uczynil sobie z tego przestepstwa stale zréodlo dochodu. Tak
jest na przyklad w przypadku przestepstwa cigglego, ktérego istota polega na realizacji tego samego zamiaru w
kilku zachowaniach. Przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. oskarzony K. S. dopuscil sie dzialajac czynem ciaglym, o
ktérym mowa w art. 6 § 2 k.k.s. Nadto uczynienie sobie z przestepstwa stalego zrédla dochodu nie musi sie wigzaé
z wykorzystaniem w przestepnej dzialalnoSci specjalnej wiedzy lub specjalistycznych narzedzi czy Srodkéw, nie
musi wiec by¢ przejawem przestepczo$ci wysoce wyspecjalizowanej. Sprowadza sie jedynie — jak w sytuacji K. S.
— do stalego, $wiadomego i konsekwentnego niedopelniania ciazacego na nim, jako na przedsiebiorcy obowigzku
opodatkowania przez nieskladanie deklaracji podatkowych — VAT 7, nierzetelne prowadzenie podatkowych ksiag
przychodéw i rozchodéw i nie regulowanie podatku za okres od stycznia 2004 roku do dnia dzisiejszego.



Zauwazy¢ nalezy, iz niemal naiwne sa tlumaczenia oskarzonego jakoby obowiazkéw swych jako przedsiebiorca byt
nieSwiadomy, a tych o ktorych wiedzial nie moégt dochowacé z uwagi na stale trudna sytuacje materialng. Jesli bowiem
nie radzil on sobie z podstawowymi obowiazkami dotyczacymi prowadzenia firmy (np. w przedmiocie rozliczen
i prowadzenia dokumentacji finansowej), to mogt dla tego celu wynajac¢ biuro rachunkowe, ktore profesjonalnie
Swiadczy ustugi ksiegowe. Jezeli za$ jego obroty i przychdd miesieczny na to nie pozwalaly, to powinien zawiesi¢ lub
zamkng¢ prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, nie za$§ prowadzi¢ kontynuowac ja prowadzac do zwielokrotnienia
zalegloéci podatkowych. Trzeba przypomnieé, ze obowiazek placenia podatkow stanowi wiedze dla kazdego dorostego
czlowieka oczywista tj. notoryjna. Nadto wiedze o podatkach i tzw. ryzyku gospodarczym musi posiadaé przedsiebiorca
prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza. Czym innym jest jednak ryzyko i zla koniunktura czy nieprzewidziane zdarzenie
losowe, a czym innym trwanie przez kilka lat w permanentnym stanie bezprawnego, w peli $wiadomego i
zamierzonego dzialania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad meriti ponownie oceni zachowanie oskarzonego w kontekscie przede
wszystkim zakwalifikowania jego dzialania jako przestepstwo, z ktorego czynit sobie stale zrodlo dochodu, i w
konsekwencji podejmie prawidlowa decyzje w przedmiocie surowosci kary orzeczonej wobec oskarzonego K. S..

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy obowiazany byl uchyli¢ wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania, bowiem nie mog} orzec ,,surowszej kary pozbawienia wolnosSci”, gdy wiazalo sie to ze zmiang ustalen
faktycznych. W dacie rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy nie obowigzywat juz wprawdzie przepis art. 454
§ 2 k.p.k., ale w dacie wniesienia do sadu I instancji aktu oskarzenia , czyli przed dniem 1 lipca 2015r. przepis 6w
obowiazywal w brzmieniu: Sad odwolawczy moze orzec surowsza kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie
zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Jest zupelnie oczywistym, ze przyznanie racji skarzacemu wigzalo sie wlasnie z uznaniem, iz w pewnym zakresie —
to jest w odniesieniu do okolicznosci ,,uczynienia sobie stalego zrédla dochodu” — Sad Rejonowy poczynil chybione
ustalenia faktyczne. Tym samym zmiana wyroku na skutek rozpoznania apelacji, poprzez orzeczenia kary surowszego
rodzaju ( bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci), bylaby nastepstwem zmiany podstaw faktycznych wyroku.

Zgodnie jednak z art. punkt 2 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw ( Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 roku ) w sprawach, w ktorych akt oskarzenia wniesiono
przed dniem 1 lipca 2015r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania stosuje sie m.in. art. 454 k.p.k. w
brzmieniu dotychczasowym. Z tego wlasnie wzgledu Sad Okregowy nie mogt wydaé orzeczenia reformatoryjnego,
wobec czego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



