Sygn. akt VI Ka 234/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian

SO Anna Kalbarczyk

protokolant: sekretarz sadowy Justyna Skwiot

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu, del. do Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu — Tomasza
Jandziaka

po rozpoznaniu dnia 24 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy D. K. (1), corki S. i Z. urodzonej (...) w T.

oskarzonej o przestepstwo z art. 230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronice

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt III K736/10

w zaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzona D. K. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego
jej w punkcie 2 aktu oskarzenia, kosztami procesu w tej czeéci obcigzajac Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz D. K. (1) kwote

516,60 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Beata Tymoszoéw SSO Anna Kalbarczyk

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 234/16

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r. ( sygn. akt ITII K 736/10) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
umorzyl postepowanie karne wobec D. K. (1), oskarzonej o czyn z art. 54 § 3 k.k.s. — wobec przedawnienia jego
karalnosci.

Jednocze$nie, w ramach czynu zarzucanego w punkcie 2 aktu oskarzenia, uznal D. K. (1) za winna tego, ze w okresie
od wrzeénia 2005 roku do 10 czerwca 2006 roku, w W., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, polegajacego na podjeciu sie posrednictwa w zalatwieniu dla A. D. (1) sprawy w zamian za udzielnie jej przez
A.D. (1) korzyéci majatkowej w ten sposob, ze wywotlala przekonanie A. D. (1)- zony M. D. (1): B. P. (1)- teSciowej M.
D. (1), a takze obronicow M. D. (1) — adwokatéw N. Z. (1) i P. K. (1) o swoich wplywach w instytucjach panstwowych,
a potem wielokrotnie powolujac sie wobec wskazanych os6b na te wplywy, zwlaszcza na swoje zwigzki i znajomoéci o
podlozu politycznym, zawodowym i towarzyskim z Prezydentem (...) L. K. i jego bliskim otoczeniem, z Prezesem Rady
(...) J. K. (1) ijego bliskim otoczeniem, z Ministrem (...) Z. Z. (1), z Prokuratorem (...) J. K. (2), z Koordynatorem (...)



Z. W. oraz przedstawicielami Agencji (...) i innych shuzb specjalnych, podjela sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy
uchylenia $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, stosowanego w tym okresie wobec M. D.
(1) w ramach Sledztwa prowadzonego poczatkowo przez Prokurature (...) w L., sygn. akt (...), a nastepnie przejetego
do dalszego prowadzenia przez Prokurature (...) w K., sygn. akt (...), przy czym rzeczonego posrednictwa podjela sie
w zamian za korzy$ci majatkowe w lacznej kwocie 245.000 zlotych w postaci:

-nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 100.000 zlotych, udzielonej jej faktycznie przez A. D. (1), sygnowana po stronie
pozyczkodawcy, za zgoda zainteresowanych w pisemnej umowie pozyczki z dnia 22 grudnia 2005 roku, przez B. P. (1),

- nieoprocentowanej pozyczki w kwotach po kilkadziesiat tysiecy zlotych, udzielanych oskarzonej kilkakrotnie,
faktycznie przez A. D. (1), w okresie od nieustalonego dnia miesigca stycznia 2006 roku do dnia 10 czerwca 2006 roku,
wlacznej kwocie 145.000 zlotych, ktére zostaly potwierdzone nastepnie umowa pozyczki z dnia 10 czerwca 2006 roku,
obejmujaca powyzsza laczng kwote pozyczek udzielonych w okresie od stycznia 2006 roku do 10 czerwca 2006 roku, to
jest kwote 145.000 zlotych, ktéra to umowe sygnowala po stronie pozyczkodawcy, za zgoda zainteresowanych, B. P. (1)

-podejmujac osobiste rozmowy z Ministrem (...) Z. Z. (1) i Prokuratorem (...) J. K. (2)
-doprowadzajac do rozméw adwokatéw: N. Z. (1) oraz P. K. (1) z Ministrem (...) Z. Z. (1) i z Prokuratorem (...) J. K. (2)

-inspirujac wniosek adwokatow: N. Z. (1) i P. K. (1) o przeniesienie §ledztw przeciwko M. D. (1) z Prokuratury (...) w
L. do Prokuratury (...) w K.

-jako dziennikarka, tworzac publikujac w prasie artykuly korzystne dla M. D. (1)
-inspirujac wstawienniczy list A. D. (1) za M. D. (1) do éwczesnego Prezydenta (...) L. K.,

ktére to dzialania doprowadzily w konsekwencji do przeniesienia postepowan przygotowawczych prowadzonych
przeciwko M. D. (1) z Prokuratury (...)w L. do Prokuratury (...) w K., gdzie wedlug zapewnien oskarzonej sytuacja M.
D. (1) miala ulec polepszeniu i ktére mogly wedlug zapewnien oskarzonej czynionych A. D. (1), B. P. (1) i adwokatom:
N.Z.(1)iP. K. (1), doprowadzi¢ do uchylenia tymczasowego aresztowania wobec M. D. (1), a kiedy dzialania te okazaly
sie bezskuteczne i stosowanego wobec M. D. (1) érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
nie uchylono, zwrécila zaciaggniete pozyczki ze zwloka, w ratach, nie z wlasnej inicjatywy, lecz po wielokrotnych,
zdecydowanych zadaniach A. D. (1) i B. P. (1), to jest popelienia wystepku z art. 230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn
ten, na podstawie art. 230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktbrej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11§ 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesit
na okres proby lat trzech.

Nadto, na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 kk Sad wymierzyl oskarzonej kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 80,- (osiemdziesiat) zlotych.

Na podstawie stosownych przepiséw Sad orzekl o dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych.
Od wyroku tego apelacje wniosla zaréwno oskarzona jak i jej obronca.

Obronca, zaskarzajgc wyrok w czeéci skazujacej, na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k., zarzucil wyrokowi obraze
przepisow postepowania skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych, to jest art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej,
anie swobodnej oceny materiatu dowodowego i wyprowadzenie z ustalonego stanu faktycznego wadliwych wnioskow,
a mianowicie:

- ze oskarzona podjela tzw. dziennikarska interwencje dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przyjecia od
rodziny M. D. (1) korzy$ci majatkowej w postaci nieoprocentowanej pozyczki;



- ze oskarzona byla inicjatorem przeniesienia Sledztwa w sprawie M. D. (1) i podjela dzialania na korzysé¢ M. D. (1) w
zamian za udzielenie pozyczki, choé¢ nastapilo to znacznie wezesniej;

- ze oskarzona przyjela pozyczke od A. D. (1) i B. P. (1) w zamian za podjecie sie dzialah na korzy$é M. D. (1) w zwiazku
z powolaniem sie na swoje wplywy, cho¢ jednocze$nie takiego charakteru nie miala pozyczka udzielona jej przez adw.
N. Z. (1).

W konkluzji obronica wnosil o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popehienia przypisanego jej w
punkcie 2 wystepku, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Oskarzona, kwestionujac orzeczenie w tym samym zakresie, na podstawie art. 438 pkt. 21i 3 k.p.k., podniosta zarzuty:

I. majacej wplyw na tres¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania, to jest art. 7, art. 92 i art. 410 k.p.k., polegajacej
na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do:

- oceny relacji faczacej oskarzona z A. D. (1) i B. P. (1),

- przyjecia przez Sad, ze oskarzona: posredniczyla w ,zalatwieniu sprawy” polegajacej na uchyleniu tymczasowego
aresztowania wobec M. D. (1), inspirowala wniosek o przeniesienie jego Sledztwa z Prokuratury (...)w L. i doprowadzita
do rozmoéw jego obroncéw z Ministrem (...) Z. Z. (1) oraz Prokuratorem (...) J. K. (2), a takze wywolala przekonanie
rodziny M. D. (1) i jego obroncéow o swoich wplywach w instytucjach panstwowych, a wreszcie celowo, jako
dziennikarka, tworzyla w prasie artykuly korzystne dla M. D. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do przeniesienia
§ledztw prowadzonych w sprawie M. D. (1) do Prokuratury (...) w K.,

- przyjecia, ze pozyczki udzielone oskarzonej przez A. D. (1) i B. P. (1) byly w istocie ,,ukryta lapowka” za opisane wyzej
dzialania;

- pominieciu czeSci zeznan Z. Z. (1), J. K. (2), P. K. (1) oraz N. Z. (1) sprzecznych z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym przy jednoczesnym obdarzeniu w pelni tych zeznah wiarygodnoscia ,

- obdarzeniu w pelni wiarg zeznah A. D. (1) i B. P. (1), ktore byly jedynymi bezpo$rednimi swiadkami domniemanego, a
wiec osbb zainteresowanych rozstrzygnieciem, mimo ich niekonsekwencji i sprzecznosci z innymi dowodami, ktérym
Sad rowniez w pelni dal wiare i w konsekwencji uznania przez Sad, ze w sprawie nie wystepuja watpliwosci, o jakich
mowa w art. 5 § 2 k.p.k.,

- przyjecia, ze umorzenie sprawy z prywatnego aktu oskarzenia wniesionego przez D. K. (1) przeciwko M. D. (1) z
powodu nieuczestniczenia przez oskarzong w posiedzeniu sagdu §wiadezy o jej winie w niniejszej sprawie,

II. ktore to uchybienia doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawie, w szczegélno$ci do blednego
przyjecia, iz oskarzona dzialala z géry powzietym zamiarem (bezpos$rednim) i powolujac sie na wplywy w instytucjach
panstwowych w zamian za §rodki pieniezne ,,na wydatki zwigzane z zakupem domu mieszkalnego i na inne swoje
wydatki” podjela sie po$rednictwa w zalatwieniu sprawy uchylenia Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania stosowanego wobec M. D. (1), podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika taki zamiar
oskarzone;j.

W konkluzji skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie jej od popelnienia zarzucanego czynu,
ewentualnie — uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obecny na rozprawie odwolawczej prokurator reprezentujacy Prokurature Okregowa w Opolu wnidst o
nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie wyroku w zaskarzonej czeSci w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje okazaly sie zasadne, przy czym o ile pewne zastrzezenia budzi¢ moze redakcja $rodka odwolawczego
wywiedzionego przez obronce, to juz zarzuty i argumenty podniesione w osobistej apelacji oskarzonej byly w pelni
trafne, a wniosek o zmiane wyroku zaslugiwal na uwzglednienie. Ze wzgledu na to, ze obie apelacje byly zbiezne
zar6wno co do podniesionych w nich zarzutéow jak i koncowych wnioskow — sad odwolawczy lacznie odniesienie
sie do poszczegdlnych kwestii w nich poruszonych. Jednakze przed ustosunkowaniem sie tychze, koniecznym jest
poczynienie kilku uwag ogoblniejszej natury, co ulatwi przedstawienie dalszych rozwazan.

Na wstepie nalezy podkresli¢, czemu Sad dal wyraz juz w ustnych motywach orzeczenia, ze cho¢ przy rozpoznaniu
niniejszej sprawy niezbednym byto odwolywanie sie do okolicznosci zaistnialych w postepowaniach prowadzonych
przeciwko M. D. (1), dotyczyla ona jednak oskarzonej D. K. (1) i postawionego jej, konkretnie sformulowanego, zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Nie byl wiec Sad uprawniony do oceny dzialan
prowadzonych przez organy $cigania przeciwko czy z udzialem M. D. (1) lub tez — co podkreslal zar6wno on sam
jak i D. K. (1) — politycznych ,,aspektéw” wspomnianych postepowan. Rzecza Sadu nie bylo réwniez wypowiadanie
sie, czy ustalone zachowanie oskarzonej odpowiadalo zasadom rzetelno$ci i uczciwo$ci dziennikarskiej, czy naruszalo
normy etyczne, moralne ( do ktérych w apelacji odwolywala sama skarzaca). Podstawowym bowiem celem procesu
karnego jest, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna
nie poniosla tej odpowiedzialnosci ( art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jesli wiec D. K. (1) skazana zostala za drugi z zarzucanych
jej czyndw, to obowiazkiem sadu odwolawczego byla kontrola kwestionowanego orzeczenia w aspekcie tego, czy
zostalo ono wydane na podstawie wszystkich dowod6w, nalezycie ujawnionych na rozprawie i przy uwzglednieniu
okolicznoS$ci obcigzajacych oskarzona jak i przemawiajacych na jej korzy$é ( art. 4 k.p.k.); czy dowody te zostaly
przeanalizowane zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. i wyciagnieto na tej podstawie trafne wnioski, za$
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne odpowiadajg prawdzie (art. 2 § 2 k.p.k. ), a wreszcie — czy sad meriti
dokonal wlasciwej ich subsumpcji pod okreSlony przepis prawa. Zastrzec przy tym trzeba, ze kierunek zaskarzenia
wyroku ( wylacznie na korzy$¢ oskarzonej) wykluczat taki wynik kontroli apelacyjnej, ktéry by w jakiejkolwiek
mierze prowadzil do pogorszenia sytuacji procesowej D. K. (1) (arg. z art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.). Dotyczy to zar6wno
rozstrzygania o karze czy podstawie prawnej odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonej, jak tez sfery ustalen faktycznych.

Uznanie winy oskarzonej w ramach czynu zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia i przypisanie wystepku z art.
230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oznacza, ze Sad Rejonowy uznal za udowodnione spelnienie wszystkich ustawowych
znamion tak kwalifikowanego przestepstwa. Trzeba wiec przypomniec, ze zgodnie z art. 230 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci
za 6w wystepek podlega ten, kto powolujac sie na wplywy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji
miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi albo
wywolujac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekonaniu o istnieniu takich wplywéw, podejmuje sie
posSrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze warunki odpowiedzialno$ci musza by¢ spelnione kumulatywnie i wszystkie objete
zamiarem bezposrednim sprawcy. Tym samym, poza ustaleniem obiektywnie weryfikowanych faktow, konieczne jest
tez jednoznaczne, wykluczajace jakiekolwiek watpliwos$ci przesadzenie winy umyslnej w postaci dolus directus.

Dyspozycja przepisu art. 230 § 1 k.k. wymienia zatem:

1) powolanie sie na wplywy w okreslonej instytucji, organizacji czy jednostce organizacyjnej albo wywolanie
przekonania innej osoby o istnieniu takich wplywéw albo utwierdzenie innej osoby w przekonaniu o istnieniu takich
wplywow

2) podjecie sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy
3) w zamian za

4) korzys$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice



7 tego zestawienia jasno wynika, ze niektoére z cytowanych znamion moga przyjmowac alternatywna postac (np.
sposob dzialania czy rodzaj osiagnietej korzysci albo tylko jej obietnica). Skazujac D. K. (1) za wystepek platnej
protekcji, sad meriti zawarl w przypisanym czynie wymagane ustawowe znamiona, precyzujac ich alternatywne formy
i wskazujac, w jakim szczegdtowo okreslonym zachowaniu oskarzonej upatruje ich realizacji. Jest to o tyle istotne, ze
te wlaénie ustalenia faktyczne, jakie znalazly wyraz przede wszystkim w czeéci dyspozytywnej wyroku, ale takze jego
uzasadnieniu, ze wzgledu na tre$¢ art. 434 § 1 pkt. 1 k.p.k., byly wiazace dla sadu odwolawczego. Sad nie mogl wiec ani
zmieni¢ czy ,,dookresli¢” opisu czynu ani tez czyni¢ nowych ustalen faktycznych, wykraczajacych poza te, jakie staly
sie podstawa orzeczenia ( np. poprzez wskazanie, ze na czym innym mialoby polegac ,zalatwienie sprawy” albo tez,
ze oskarzona chciala osiggnaé ,korzysé osobista” a nie — ,majatkowa”. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 grudnia 2015r. ( sygn. IT KK 283/15) ,, (...) naruszenie zakazu reformationis in peius nastepuje wowczas,
gdy do niekorzystnych zmian doszlo nie tylko w czesci rozstrzygajacej orzeczenia, ale takze, gdy zmiany takie zostaly
wprowadzone do cze$ci motywacyjnej. Zawarty w art. 434 § 1 k.p.k. zwrot "moze orzec" nalezy bowiem rozumie¢,
jako czynienie nowych ustalen faktycznych, takze w czeSci motywacyjnej orzeczenia. Nie moze budzié watpliwosci, ze
wyrazony w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w razie wniesienia $rodka odwolawczego
jedynie na jego korzy$¢ oznacza, ze w postepowaniu odwolawczym sytuacja oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu
w jakimkolwiek zakresie, w tym w sferze ustalen faktycznych powodujacych negatywne skutki w sytuacji prawnej
oskarzonego. W wyniku rozpoznania §rodka odwolawczego wniesionego jedynie na korzy$¢ oskarzonego nie jest wiec
mozliwe dokonanie przez sad ad quem zmiany ustalen faktycznych, a w konsekwencji zmiany opisu czynu w sposéb
wykazujacy wypelnienie przez oskarzonego ustawowych znamion okreslonego typu czynu zabronionego.

Odnoszac sie juz do zarzutéow podniesionych w apelacjach przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze slusznie ich
autorzy kwestionowali ocene dowodéw przeprowadzong przez sad orzekajacy i rozumowanie, ktére doprowadzilo
do wadliwych ustalen faktycznych. Z pisemnych motywéw wyroku wynika, ze co do najistotniejszych kwestii Sad
zanegowal w istocie jedyny dowdd — to jest wyjasnienia D. K. (1), pozostalym za$§ dowodom, czy to w postaci
dokumentéw czy tez zeznan $wiadkéw, w pelni dal wiare i na ich podstawie ustalil przebieg zdarzen i wine ( zamiar)
oskarzonej. Trudno jednak przeczy¢, ze Sad nie dostrzegl przy tym, iz obdarzone wiarg zeznania r6znych §wiadkow
niekiedy znaczaco odbiegaly do jednolitoSci, zas wypowiedzi najistotniejszych dla sprawy oséb - A. D. (1) i B. P. (1) nie
tyle nawet byly niekonsekwentne, ile zostaly ocenione z przekroczeniem zasady swobody, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k.
Wprawdzie bowiem Sad zaznaczyl, iz dostrzega pewne ich sprzecznosci, ale po pierwsze — w zasadzie nie wykazal
w uzasadnieniu na czym one polegaly, a po drugie — tlumaczyl to wylacznie uplywem czasu, cho¢ owe zastrzezenia
tyczy¢ by mogly najbardziej tych zeznan, jakie zlozone zostaly w pierwszej fazie postepowania. Mimo tych uchybien,
nie bylto jednak koniecznym uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji celem ponownego prowadzenia
przewodu sadowego, gdyz nie wiazaly sie one nie z brakami postepowania dowodowego. Sad odwolawczy uznal, iz
zebrany material dowodowy jest kompletny i pozwala na wydanie, w trybie art. 437 § 2 k.p.k., rozstrzygniecia o
charakterze reformatoryjnym.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacymi, ze sygnalizowane wyzej nieprawidlowosci dotyczyly niemal kazdej z ustalonych
okolicznosci, bedacej jednocze$nie warunkiem odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo platnej protekcji. Dla
przejrzystosci ponizszych rozwazan, zostana one przedstawione przy zachowaniu systematyki wynikajacej z treéci art.
230 § 1 k.k..

Po pierwsze wiec Sad Rejonowy stwierdzil, ze oskarzona ,dzialajac z géry powzietym zamiarem” ( o czym dalej)
wywolala przekonanie A. D. (1) - zony M. D. (1), B. P. (1)- teSciowej M. D. (1), a takze obroncéw M. D. (1) — adwokatow
N.Z. (1) iP. K. (1) o swoich wplywach w instytucjach pahstwowych, a potem wielokrotnie powolywala sie
wobec wskazanych oso6b na te wplywy, zwlaszcza na swoje zwigzki i znajomoéci o podlozu politycznym, zawodowym
i towarzyskim. Z pisemnych motywéw wyroku wynika, ze na takie zachowanie oskarzonej wskazywaly zeznania
wszystkich wskazanych wyzej oséb - §wiadkow w sprawie, gdyz wszystkim im — co juz sygnalizowano — Sad w
pelni dal wiare. W $wietle tych wlaénie dowodoéw, wniosek ten byl jednak nie uprawniony. Najpierw jednak trzeba
zauwazy¢, ze Sad nie do$¢ wnikliwie analizowat to, co uzna¢ mozna za ,, powolywanie sie wplywy” (niezaleznie od
tego, czy s3 one rzeczywiste czy tez tylko wyimaginowane), a jakie zachowanie jest obojetne z punktu widzenia



odpowiedzialnoéci karnej. Rozroéznic przeciez trzeba karalne ( przy spelieniu, oczywiscie, pozostalych przeslanek)
s~powolywanie sie na wplywy” od chwalenia sie kontaktami, znajomoS$ciami, przydawania sobie w ten sposob wyzszej
rangi. Zachowanie opisane przepisem art. 230 § 1 k.k. to celowe dzialanie sprawcy, ukierunkowane na wywolanie
okres$lonego przekonania adresata, ktore to przekonanie ma w efekcie skloni¢ go do wreczenia lub obietnicy wreczenia
korzysci, w zamian za zalatwienie sprawy. Je$li nawet w momencie utwierdzania o swoich wplywach lub powolywania
sie na nie sprawca jeszcze nie sygnalizuje checi uzyskania korzysci, to takie ustalenie co do jego zamiaru, a wiec
motywacji w wykonaniu ktorej ,powoluje sie na wplyw” musi wynika¢ bezspornie z zebranych dowodow. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze wplyw to ,(...) synonim wywierania nacisku lub dominacji, definiowany moze by¢ jako
wladza osoby w danym $rodowisku, ktora doprowadza do sytuacji, w ktorej inne osoby przychylaja sie do jej opinii.
Pod pojeciem tym rozumie¢ mozna takze kredyt zaufania, jakim cieszy sie dana osoba, z racji jej pozycji w Srodowisku,
wyksztalcenia, bogactwa, wartoSci, niezaleznie od pelnionych przez nig funkcji, zajmowanych stanowisk i uprawnien,
jakie rzeczywiécie posiada. Naduzycie wplywu polega wiec na naduzyciu posiadanej w danym $rodowisku wiadzy”.
(patrz: J.Skorupka, Typy przestepstw korupcyjnych po noweli kodeksu karnego z 13.06.2003 r., NKPK.2004.15.139).

W tym konteksScie nalezy zadaé pytanie, czy rola, pozycja D. K. (1) wobec 6wczesnego Ministra (...), Prokuratora
(...), Prezydenta (...) byla tego rodzaju, ze mogla ona ,wplywaé” na ich decyzje i czy o takich wlasnie mozliwosciach
sama zapewniala czy tez powolywala sie na swe kontakty, znajomoSci z okreSlonymi osobami, ktére mogta
szainteresowa¢ sprawa”. Innymi slowy nalezalo rozwazy¢, czy informacje podawane przez oskarzona wprost lub w
sposbéb zawoalowany sprowadzaly sie do tego, ze jest ona w stanie _swoim dzialaniem wplynaé na inne osoby, ktére
decydowaly (choéby posrednio) o uchyleniu tymczasowego aresztowania wobec M. D. (1) czy tez do tego, ze ze
wzgledu na znajomo$¢ i kontakty z owymi osobami doprowadzi ona do naglosnienia sprawy M. D., przedstawienia
w innym $wietle, zwrocenia uwagi na nieprawidlowosci. Pamietaé przeciez trzeba, ze poczatek kontaktéw D. K.
(1) z A. D. (1) przypadal na czas przed wyborami parlamentarnymi, a w czasie tych rozméw rodzina M. D. (1) i
jego obroncy wyrazali przekonanie, Ze zostal ona zatrzymany nieslusznie, sprawa ma charakter polityczny i z tego
wzgledu jego tymczasowe aresztowanie jest niesprawiedliwo$cia. Po wyborach i objeciu wladzy przez (...), zpogladami

ktorej to partii oskarzona sie otwarcie identyfikowala, miala prawo uwazaé, ze w ramach swych spotkan i kontaktéw
dziennikarskich moze czy powinna zwraca¢ uwage na ,,nieprawidlowos$ci” zaistniale za poprzednich rzadéw. Pomijajac
nawet wyja$nienia oskarzonej (co oczywiste, zainteresowanej wynikiem niniejszej sprawy), odwotaé sie wystarczy do
zeznan najwazniejszych swiadkow — A. D. i B. P.. Sad Rejonowy poprzestajac na ich wypowiedziach skladanych w
ostatniej fazie postepowania przygotowawczego, a po czesci na rozprawie przyjal, ze D. K. (1) zapewniala, iz duzo moze,
zna wiele oséb i wobec tego zalatwi pozytywna dla M. D. (1) decyzje procesowa. Sad pominal jednakze, iz 6w zeznania
w cale nie byly tak kategoryczne. Ze stow wspomnianych §wiadkéw wynikato bowiem, ze oskarzona twierdzila, iz wiele
0s6b zna, ma do nich telefony, spotyka sie z nimi (np. podczas przeprowadzania wywiadu) i wtedy moze porozmawiac,
zwr6ci¢ uwage na to, ze dzieje sie niesprawiedliwoé¢ czy nieprawidlowosé. Tak zresztg we fragmencie uzasadnienia
opisal to zachowanie oskarzonej Sad Rejonowy ( str. 4 uzasadnienia), poprzestajac na stwierdzeniu, iz jest ono tozsame

z ,powolywaniem sie na wplywy”.

Nie spos6b tez pominac, ze o ile w czeSci dyspozytywnej wyroku mowa jest o powolywaniu sie przez oskarzona na swoje
wplywy w rozmowach z adw. P. K. (1) i adw. N. Z. (1), to w tym zakresie w czeSci motywacyjnej brak jakichkolwiek
ustalen. Nie wiadomo wiec, jak sad orzekajacy doszedl do takich wnioskéw tym bardziej, ze nie daja ku temu podstaw
zeznania wspomnianych oséb.

Swiadek N. Z., znajaca oskarzong jeszcze przed zaangazowaniem si¢ w sprawe jako obrofica M. D. stwierdzila wprost,
ze D. K. (1) jako dziennikarka $ledcza, bliska swoimi pogladami éwczesnej wladzy ( po wyborach w 2005r.), miala
wtedy dobrg passe; znane byty jej kontakty w §érodowisku (k. 8570). Przestuchana na rozprawie stwierdzila, ze pierwsze
zeznania skladala bedac pod znacznym wplywem czy sugestia M. D. (1), natomiast z jej wlasnych rozmoéw z oskarzona
wynikalo, ze D. K. (1) miala pomo6c w ten sposob, aby ociepli¢ wizerunek M. D. w mediach, chciala pokazaé inne oblicze
sprawy (k. 8704). W obecnoéci N. Z. oskarzona wypowiadala sie, ze ma szerokie znajomosci, ale nie w znaczeniu,
ze moze wplywaé na czyje$ decyzje, a jedynie podtrzymywa¢ zainteresowanie sprawa M. D., przekaza¢ informacje



rzucajace inne Swiatlo na jego sprawe. D. K. nie musiala wiec wobec N. Z. powolywa¢ sie na swoje ,,wplywy” jako, ze
ta ostatnia, znajac juz od pewnego czasu, kojarzyla ja z okre§lonym $rodowiskiem i rodzajem pracy.

Swiadek P. K. wprost stwierdzil: ,, do mnie D. K. nic nie méwila na temat swoich znajomosci, ale nie musiata —
bylo wiadomo, ze jako uznany dziennikarz $ledczy zna wiele os6b”. Zatem sam fakt podkre$lania tych znajomoSci,
czestych kontaktéw z osobami wymienionymi w akcie oskarzenia nie musial, w zamierzeniu oskarzonej, by¢
réwnoznaczny z sugerowaniem, ze ma ona wsrod tych os6b ,,wplywy” — w rozumieniu art. 230 § 1 k.k. Dodac¢ trzeba,
ze zarowno J. K. (2) jak i W. G. (bedacy rowniez dziennikarzem) wskazywali, ze tego rodzaju kontakty nie sa niczym
niezwyklym; Ze dziennikarze §ledczy, z racji charakteru swej pracy, czesto bardziej lub mniej oficjalnie spotykaja
sie z przedstawicielami organ6w administracji publicznej czy instytucji panstwowych, podczas ktérych poruszaja
zagadnienia interesujace opinie publiczng, ,medialne”.

Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczyé, ze mimo odmiennych ustalen Sadu brak dowodéw na to, ze samo
kreowanie sie przez D. K. na osobe wazna, ustosunkowana, epatowanie znajomosSciami (jak to wrecz okreslit R. K.
(1)), bylo zamierzonym przez nig dzialaniem, majacych w koficowym rezultacie stuzy¢ uzyskaniu korzy$ci majatkowe;.
Informacje o jej znajomoS$ciach ( traktowane jako powolywanie sie na wplywy) przekazywane byly gltdbwnie w pierwszej
fazie jej kontaktow z rodzinag M. D. (1), bo w p6zZniejszym okresie byly one juz wiadome. Nasilily sie one bez watpienia
od wrzeénia 2005r., a wtedy oskarzona nie wiedziala jeszcze, ze bedzie potrzebowata wsparcia finansowego i zwroci
sie do A. D. z pros$ba o pozyczke. Dla ustalenia motywacji dzialania D. K. i jej zamiaru nie jest elementem decydujacym
samo prze$wiadczenie, wiara A. D. w to, Ze oskarzong jest osoba, ktéra moze realnie wplyna¢ na losy jej meza.
Jest bowiem oczywiste, ze A. D. ktéra znalazla sie wowczas w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej, przekonana
o niewinno$ci meza i szukajgca dlan ratunku w kazdy z dostepnych sposobow, miala prawo tak interpretowac
zaangazowanie oskarzonej, upatrywac w jej osobie kolejnej szansy na poprawe losu M. D.. Przyznala jednak, ze ze stow
oskarzonej nigdy nie padlo zapewnienie, Ze jej znajomoSci czy kontakty znajda wprost przelozenie na okre$lone decyzje
procesowe wydane w toku §ledztwa. Zatem, by przesadzi¢ czy wypowiedzi D. K. rbwnoznaczne byly z ,wywolaniem
przekonania o wplywach” oraz ,utwierdzaniu w istnieniu wplywow” potrzebna jest analiza, czemu owe wplywy
mialyby stuzy¢. Z treSci art. 230 § 1 k.k. wynika bowiem jednoznacznie, ze takie zachowanie sprawcy jest $rodkiem
do osiggniecia okreslonego celu, to jest sktonienia adresata takich zapewnien do podjecia decyzji o skorzystaniu z
»posérednictwa w zalatwieniu sprawy”.

Odwolujac sie ponownie do zaskarzonego rozstrzygniecia przypomnie¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uznal, iz sprawa,
ktoérej zalatwienia podjela sie oskarzona to uchylenie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
stosowanego wobec M. D. (1) w ramach §ledztwa prowadzonego poczatkowo przez Prokurature (...) w E., sygn. akt
(...), a nastepnie przejetego do dalszego prowadzenia przez Prokurature (...) w K., sygn. akt (...). Skutek ten miat by¢
osiagniety poprzez podejmowanie dzialan polegajacych na:

-podejmowaniu osobistych rozméw z Ministrem (...) Z. Z. (1) i Prokuratorem (...) J. K. (2)
-doprowadzeniu do rozméw adwokatow: N. Z. (1) oraz P. K. (1) z Ministrem (...) Z. Z. (1) i z Prokuratorem (...) J. K. (2)

-inspirowaniu wnioskow adwokatéw: N. Z. (1) i P. K. (1) o przeniesienie Sledztw przeciwko M. D. (1) z Prokuratury
(...) w L. do Prokuratury (...)w K.

- tworzeniu w prasie artykuléw korzystnych dla M. D. (1)

- inspirowaniu A. D. (1) do napisania wstawienniczego listu za M. D. (1) do 6wczesnego Prezydenta (...) L. K., ktore
to dzialania doprowadzily w konsekwencji do przeniesienia postepowan przygotowawczych prowadzonych przeciwko
M. D. (1) z Prokuratury (...) w L. do Prokuratury (...) w K., gdzie wedlug zapewnien oskarzonej sytuacja M. D. (1)
miala ulec polepszeniu i ktére mogly wedlug zapewnien oskarzonej (...) doprowadzi¢ do uchylenia tymczasowego
aresztowania wobec M. D. (1).




Odnoszac sie najpierw do przytoczonego fragmentu wyroku stwierdzié trzeba, iz - niezaleznie od watpliwoéci natury
dowodowej lub prawnej — jest on nie do konica logiczny i zrozumialy. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ,zalatwienie
sprawy” ma dla wreczajgcego korzy$¢ lub skladajacego obietnice jej udzielenia przyniesé¢ pozytywny efekt, bedacy
nastepstwem dzialania sprawcy podejmujacego sie posrednictwa — jego oddzialywania na osoby wladne ,zalatwic
sprawe”. Juz w dyspozycji wyroku wskazuje sie jednak, ze opisane nim dzialania jedynie mogty wywola¢ pozadany
skutek, a wiec, ze nie byl on w istocie zalezny od ,pos$rednictwa” oskarzonej. Nadto, z ustalen Sadu wynika, ze owo
»posrednictwo” oskarzonej mialo m.in. polegaé¢ na sporzadzeniu okreslonego wniosku procesowego przez obroncow
M. D. (1), odbyciu przez nich spotkania z Ministrem (...) i Prokuratorem (...) lub tez sporzadzeniu przez A. D. listu
z pro$ba o interwencje ( nota bene, bez wskazania nawet jego daty). Oznacza to wiec, ze oskarzona mialaby podjaé¢
sie posrednictwa, ktorego nie byla jedynym ogniwem; ze mozno$¢ zalatwienia sprawy uzalezniona byla dodatkowo od
dzialania innych os6b, na ktore przeciez nie mogla mie¢ wplywu.

Co wiecej, zadne z tych dzialan nie bylo niezgodne z prawem, a niektére z nich — wrecz mieécily sie w zakresie
obowiazkow poszczegblnych zaangazowanych os6b. Warto w tym miejscu odnotowac, ze w literaturze przedmiotu
pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym , Posrednictwo w zalatwieniu sprawy polega na bezprawnym wywarciu
wplywu na decyzje, dzialanie lub zaniechanie osoby peliacej funkcje publiczng w zwiazku z pelieniem tej funkcji.
Penalizowana jest kazda forma posrednictwa bezprawnego, a wiec takie zachowanie wywierajgce wplyw, ktore jest
sprzeczne z jakakolwiek norma prawa - prawa administracyjnego, cywilnego czy tez karnego. Zachowanie takie,
naruszajac normy prawa karnego, moze przybraé postaé grozby bezprawnej (art. 190 § 1 k.k.), forme przekupstwa
(art. 229 § 1 k.k.) lub moze to by¢ udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnica osobie pelnigcej
funkcje publiczna (art. 228 § 1k.k.).( Urszula Wilk, ,,KorzySci ze sprzedazy dymu, Rzeczpospolita 20051, 9/22). Teze te
trudno logicznie negowaé. Wydaje sie bowiem, ze gdyby bez posrednictwa sprawcy ,,zalatwienie sprawy” i tak nastapilo
( czyli, ze nie naruszyloby jakiejkolwiek normy prawnej), zaoferowanie korzysci albo jej wreczenie byloby zbedne.
Inaczej moéwiac — sprawca ucieka¢ sie musi do dzialan poza prawnych (choéby tylko np. przyspieszenia terminu,
pominiecia kolejnosci zalatwienia sprawy itp.,.) by osiagnaé skutek, ktérego wreczajacy korzysé bez owych dzialan by
nie uzyskal. W realiach sprawy oznacza to, ze sama interwencja oskarzonej, jej rozmowy z osobami wskazanymi w
akcie oskarzenia, mialaby doprowadzi¢ do uchylenia tymczasowego aresztowania wobec M.D., do czego wowczas —
bez owych interwencji — by nie doszlo.

Trudno przy tym negowaé argumentacje prezentowang w apelacji oskarzonej, ze opisane przez Sad Rejonowy jej
zachowania albo w ogdle nie mialy miejsca ( a ustalenia w tym zakresie sa efektem niewlasciwej oceny dowodow)
albo wprawdzie rzeczywiscie zaistnialy, ale w zaden sposéb nie da sie ich powiaza¢ z bezprawna realizacja znamion
wystepku z art. 230 § 1 k.k. Trudnosé ta wynika zar6wno z braku precyzji w ustaleniach stanu faktycznego, jak i podaniu
przez sad meriti konkretnych dowodoéw, ktére doprowadzily do wspomnianych konkluzji.

Tytulem przykladu wskazaé nalezy, ze Sad przyjal m.in., iz oskarzona realizujac zamiar popelnienia przestepstwa
platnej protekcji tworzyla w prasie artykuly korzystne dla M. D. (1), a wiec czynila to po to, by uzyskaé korzysé
majatkowa od jego rodziny. Polemika z tym ustaleniem jest jednak niemozliwa. Sad piszac bowiem o ,artykulach
korzystnych dla M. D. (1), podajacych w watpliwo$¢ rzetelno$c i obiektywizm Prokuratury (...) w L.”, nie pokusil sie o
wskazanie ani daty ani tytulu czy konkretnych tresci poszczegblnych publikacji. Nie wiadomo wiec, jakie stwierdzenia
zawarte w jakich$ artykulach prasowych mialyby nosi¢ cechy podawania informacji nieprawdziwych, zmierzajacych
do uzyskania zakladanego woéwczas celu, a tylko wtedy mozna by moéowié, ze D. K. (1) Swiadomie falszowala 6w
przekaz, chcac w ten spos6b wymusic? ulatwié? podjecie decyzji o uchyleniu tymczasowego aresztowania wobec M.
D.. Sam fakt zajecia sie ta sprawg mial miejsce jeszcze przed poznaniem A. D. (co zreszta nie nastgpilo z inicjatywy
oskarzonej), a wiec nie moze w zaden sposdb przemawiaé przeciwko oskarzonej. Jako dziennikarz §ledczy zajmowata
sie ona takze tzw. sprawami D. juz w 2004r. (na co stusznie zwrdcila uwage w apelacji). Jest za$ prawem dziennikarza
wlasna ocena faktow oraz krytyka decyzji albo czynnoSci podejmowanych przez przedstawicieli réznych organow
panstwa lub administracji. Granice tej dziennikarskiej swobody wyznacza wylacznie prawda w podaniu obiektywnie
weryfikowalnych faktow. Jesli wiec dziennikarz uznaje, ze dochodzi do nieprawidtowoéci, stronniczos$ci, opieszaloSci
w dzialalno$ci np. prokuratury lub sadu i jest w stanie merytorycznie uzasadnié¢ swoje wnioski, to nie mozna méwié o



bezprawnosci jego zachowania. Odrebna kwestia pozostaje oczywisScie, czy 6w dziennikarz, zaangazowany w sprawe
emocjonalnie (,przyjaciel domu”) lub tez powigzany finansowo ( beneficjent pozyczki) powinien nadal w mediach
prezentowaé swe poglady na sprawe, nie informujac przy tym o powigzaniach z osobami, ktérych publikacje dotycza.
Jest to jednak pytanie o etyke dziennikarza i rzetelnosé jego publikacji, na ktore odpowiedz nie nalezy do sadu.

Wypada tez zauwazy¢, ze przypisujac D. K. (1) okreSlony wyzej czyn, Sad uznal tym samym, iz wymienione decyzje
procesowe (najpierw przeniesienie sprawy do innej prokuratury, a nastepnie — uchylenie tymczasowego aresztowania)
mogly by¢ zalezne wlagnie od wydzwieku informacji prasowych. Abstrahujac od nieracjonalnoéci tego wniosku, przede
wszystkim — brak jakichkolwiek dowoddéw na jego poparcie. Podobnie, Sad nie wykazal zwiazku przyczynowego
miedzy mozliwym uchyleniem tymczasowego aresztowania w stosunku do M. D., a sporzadzeniem przez A. D. listu
do 6wczesnego Prezydenta (...) ( nie wiadomo przy tym, czy chodzilo o list zwigzany z jej mezem czy tez aresztowang
tymczasowo ksiegowa M. D.).

Nie da sie odmoéwié racji oskarzonej, gdy w apelacji szczegdlowo wskazuje, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
zebrany material dowodowy, oceniony kompleksowo i zgodnie z regulami art. 7 k.p.k., nie dawal podstaw do ustalenia
ani tego, ze D. K. inspirowala obroncéw D. do zlozenia wniosku o przeniesienie jego §ledztwa ani tez doprowadzila do
ich spotkania z Ministrem (...) czy Prokuratorem (...). Sad dostrzegt wprawdzie, ze pierwszy wniosek o przeniesienie
Sledztwa toczacego sie pod sygnatura (...) w Prokuraturze (...) w L. zostal zlozony w dniu 21 marca 2005r. (k. 5104), a
wiec jeszcze przed pierwszg rozmowa A. D. z D. K. (1), ale uznal, Ze jego nieuwzglednienie dowodzi shuszno$ci zarzutu
stawianego oskarzonej. Zdaniem Sadu pdZniejsze ( w grudniu 2005r.) uwzglednienie tego wniosku przemawia za
przyjeciem, iz stalo sie tak wlasnie na skutek interwencji D. K.. Sad pominat jednak, ze pierwszy ze wspomnianych
wnioskéw zlozony zostal jeszcze przed wyborami parlamentarnymi, a motywowany tym, ze Prokuratura (...) w L.
— rzekomo — nie jest zainteresowana odebraniem od M. D. wszechstronnych wyjasnien, w tym takze dotyczacych
politykéw lewicy. Zmiana, jaka nastgpila po wygranych przez prawice wyborach, sygnaly docierajace do J. K. z r6znych
zrodel ( vide: jego zeznania — k. 8695) o istniejacych nieprawidlowoSciach, efekt jego spotkania z prokuratorami
Prokuratury (...) w L.— zlozyly sie na decyzje o przeniesieniu §ledztwa do Prokuratury (...) w K.. Znamienne sg stowa
M. D., przytoczone przez skarzaca, iz jego $ledztwo i tak, bez wniosku obroncow, zostaloby przeniesione. Oznacza to
wiec, ze dziennikarska interwencja D. K. ( jak okreslal to J. K.) nie tylko nie miala wplywu na te decyzje, ale przede
wszystkim, ze zmiana Prokuratury prowadzacej §ledztwo nie miala na celu wydania decyzji o uchyleniu tymczasowego
aresztowania.

Trafnie podnosila tez oskarzona, ze danie wiary zeznaniom P. K., J. K. i Z. Z. powinno wzbudzié w Sadzie Rejonowym
co najmniej dalece idace watpliwoSci w kwestii ustalenia, czy to oskarzona ,doprowadzila” do rozméw w/w oséb.
Przypomnie¢ jedynie trzeba, ze gdy chodzi o spotkanie P. K. i J. K. nastapilo ono na skutek telefonicznej rozmowy
obroncy D. z pracownikiem sekretariatu Prokuratora (...) i odnotowane w kalendarzu jego spotkan oraz liécie osob
wchodzacych do budynku Ministerstwa (...). Bylo zatem jednym ze standardowych spotkan, jakie z racji pelnionej
funkeji J. K. mial prawo oficjalnie odbywa¢. Obydwaj rozméwcy przesluchani na rozprawie identycznie podali, ze
przedmiotem rozmowy byla postawa M. D. jako podejrzanego i warunki, na jakich moze doj$¢ do zastosowania
wobec niego okreS§lonych instytucji prawa karnego. Nie nosilo ono wiec znamion jakiegokolwiek pozaprawnego
porozumienia.

Nie ma potrzeby ustosunkowania sie szczegotowo do wszystkich argumentéw podniesionych w apelacji oskarzonej,
dotyczacych przypisanych jej w wyroku zachowan, bedacych — rzekomo — sposobem zalatwienia sprawy, skoro
z zebranych dowodéw nie wynikalo bezspornie, aby D. K. podjela sie ,zalatwienia uchylenia tymczasowego
aresztowania” wobec M. D.. Takie moglo by¢ oczekiwanie A. D. (1) i B. P. (1), badzZ tez wrazenia odnosily one po
spotkaniach z oskarzona. Niemniej jednak z ich depozycji, w ktorych przytaczaly wypowiedzi D. K. wynikalo co$
wrecz przeciwnego. Odwolujac sie do tychze zeznan sad orzekajacy ustalil, iz oskarzona zapewniala, ze same jej
kontakty, znajomo$¢ wplywowych oséb z rzadzacej wowczas partii (...) albo zmiana prokuratury prowadzacej §ledztwa
przeciwko M. D. doprowadza do uchylenia stosowanego wobec niego Srodka zapobiegawczego. Stusznie jednak
zauwazaja skarzacy, ze owe ustalenia sg wynikiem niepelnej oceny dowodow, wykraczajacej poza ramy sedziowskiej



swobody. Poczyniono je bowiem na podstawie tylko fragmentoéw wypowiedzi A. D. i B. P., z pominieciem jednocze$nie
zeznan pozostalych swiadkow.

Analizujac wypowiedzi A. D. Sad pominal te, ktére wyraznie zmienialy obraz dzialan oskarzonej, a niekiedy dokonat
swoistej ich nadinterpretacji. Sad uznat bowiem, ze z konsekwentnych zeznan A. D. wynika, iz D. K. (1) pod koniec
roku 2005r. ( nie wiadomo wiec — przed czy po wydaniu decyzji o przeniesieniu sprawy M. D. (1) do Prokuratury (...) w
K. co nastgpito w dniu 14 grudnia 2005r.) zaproponowala jej transakcje polegajaca na tym, ze ,w zamian za pozyczke”
miala uzy¢ swoich wplywéw w partii (...) w celu wplyniecia na politykéw decydujgcych o losie jej meza na tyle, ze
maz zostanie zwolniony z aresztu (str. 28 uzasadnienia). Sad zdawal sie jednak zapominac¢, ze skoro D. K. miala (jak
ustalil) doprowadzi¢ do spotkania adw. P. K. (1) z J. K. (2), co mialo miejsce w dniu 29 listopada 2005r., to nie mogla
czyni¢ tego ,w zamian za pozyczke”. O te ostatnig, jak zeznala A. D. zwrdcila sie na okolo 2 — 3 tygodnie przed jej
podpisaniem ( czyli zapewne po dniu 2 grudnia 2005r. — o czym dalej). Duzo bardziej istotne jest jednak to, ze sam
sad meriti w kolejnym passusie uzasadnienia, cytuje wypowiedz A. D., ze dla niej byla to forma takiej transakgji,
ze ja pozyczam pieniqgdze, a oskarzona w zamian pomaga mi, pomaga dotrze¢ do decydentow mojego meza (str.
31). Tymczasem, je$li nawet D. K. rozmawiala w tej sprawie z J. K. nastapilo to przed wyrazeniem przez nig prosby
o pozyczke i przed uzyskaniem wiedzy, ze taka pomoc finansowa bedzie jej w ogoéle potrzebna. Przytoczone wywody
sadu I instancji $wiadczg o tym, Ze nie w pehni potrafil on zdecydowac, na czym w istocie miatloby polegaé bezprawne
dzialanie D. K. (1). Nie wiadomo wiec, czy mialaby ona bezposrednio oddzialywa¢ na politykéw ( Sad nie wskazal
konkretnej osoby, ktorej decyzja zawazylaby na uchyleniu tymczasowego aresztowania M. D.) czy tez jedynie ulatwié
A. D. (1) ,dotarcie” do tychze decydentow. Wydaje sie, ze na owym braku konsekwencji Sadu zawazyly trudnosci w
uporaniu sie z wydZzwiekiem materialu dowodowego, ktory nie zostal przezen zanegowany.

Sad nie odnibst sie w zadnej mierze do takich zeznan A. D., kiedy podawala ona m.in.

- na spotkaniu w S. K. przekonywala bardzo intensywnie, aby maz poszed! na daleko idgca wspoélprace z prokuratura
i powiedzial wszystko, co wie, zwlaszcza na temat politykoéw zwigzanych z lewica ( k. 153).

— K. wprost powiedziala, ze pomoze uwolni¢ meza, miala o tym rozmawia¢ m.in. z J. K. i ten ostatni by} przychylny,
ale ciaggle byl warunek do spelnienia — zeby maz zeznawal ( k. 157)

— K. méwila, ze Z. Z. sugeruje przeniesienie sprawy do K., bo tam bedzie rozpoznana uczciwie i jesli maz bedzie
wspolpracowal, to wyjdzie (k. 158).

Swiadek dodala réwniez, ze w pewnym momencie ,,odniosla wrazenie, ze rodzina i obroficy powinni wplynaé na M.
D., aby ujawnil posiadang wiedze i wtedy opusci areszt”.

Cytowane stwierdzenia okazaly sie zbiezne np. ze stowami B. P. (1) na temat roli oskarzonej: ,K. zapewniala, ze M.
wyjdzie jesli na wszystkich frontach bedzie wspolpracowat z prokuratura ( k. 10), za§ ona sama miata podtrzymywaé
atmosfere, spotykac sie z tym czy owym” ( k. 95).

Nie mozna tych wypowiedzi skwitowaé uplywem czasu od zdarzenia, brakiem pamieci, skoro zlozone zostaly krotko
po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Racjonalna ich ocena prowadzi¢ musi do wniosku, ze D.
K. w rozmowach z tymi §wiadkami nie twierdzila, ze jej wlasne dzialania doprowadzg do skutku oczekiwanego
przez rodzine M. D. (1). Przeciwnie — wielokrotnie podkreslala, ze cho¢ moze podtrzymywa¢ zainteresowanie jego
sprawa, naglasniaé ja w mediach lub zwracaé na nia uwage oséb, potencjalnie majacych wplyw na losy M. D. (1),
to tylko jego postawa procesowa (zlozZenie obszernych wyjasnienn) warunkuje uchylenie tymczasowego aresztowania.
Warunkiem uchylenia wobec niego tymczasowego aresztowania byla wylacznie jego postawa procesowa, czyli
wspolpraca z prokuratura i zlozenie wyjasnien. Bez wzgledu na to, czy jej sugestie wynikaly z rzeczywistych przekonan
o koniecznosci ,,oczyszczania i naprawy panstwa” ( jak ttumaczyta N. Z. — k. 8570) czy tez mialy inne Zrédlo, takie
sformutowania nie dowodzily, iz podjela sie ona zalatwienia sprawy w postaci uchylenia tymczasowego aresztowania.
Przestuchani na te okoliczno$¢ Z. Z. i J. K. oraz obroncy M. D., spdjnie podawali, ze oczekiwana przezen decyzja
procesowa uzalezniona byla wylacznie od podjecia przez M. D. szeroko pojetej wspolpracy z prokuraturg. Dodaé



nalezy, ze adw. P. K. spotykal sie rowniez (bez jakiegokolwiek udzialu oskarzonej) z Prokuratorem (...) w K. - T.
J. (2), ktory prezentowal podobne stanowisko co do mozliwos$ci uchylenia tymczasowego aresztowania. Poza ramy
niniejszej sprawy wykracza ocena zasadno$ci utrzymywania przez okres kilku lat tymczasowego aresztowania wobec
M. D. czy istnienia tzw. ,aresztéw wydobywczych”, ktorymi to kwestiami zajmowaly sie juz powolane do tego sady. Dla
rozstrzygniecia odpowiedzialnoSci karnej D. K. za zarzucany jej czyn istotne bowiem bylo tylko to, czy analizowane
post factum jej wypowiedzi, przywolywane przez szereg Swiadkow w sprawie daja faktyczne podstawy do uznania, iz
obiecywala ona zalatwié ,sprawe” okre$lona aktem oskarzenia. W ocenie sadu odwolawczego obcigzajace oskarzona
zeznania A. D. i B. P. sa tak niespo6jne i obarczone watpliwoSciami, ze w ich $wietle tego rodzaju ustalenie byloby
dowolne.

Zamiaru oskarzonej nie mozna bowiem rekonstruowac jedynie na podstawie wrazen, przekonan lub oczekiwan
swiadkow, ktére dopytywane wprost o to, jak wygladala propozycja ,transakcji” ze strony D. K. — nie potrafily jej
powtdrzy¢. Zaréwno A.D. jak B. P. wielokrotnie dopytywane przez Sad wyraznie zaznaczaly, ze moze wprost nie
bylo mowy o takiej transakgcji, ale dla nich bylo to jednoznaczne; one tak to rozumialy; zwiazek miedzy pozyczka
a zwolnieniem z aresztu byl oczywisty. Jak dalece ich ocena byla nadinterpretacja, powtoérzong zreszta dowolnie
przez sad meriti, tytutem przykladu poda¢ mozna zapewnienie D. K. (1), ktéra do A. D. powiedziala: ,nie martw
sie O., wszystko bedzie dobrze”. O ile zdesperowana mloda kobieta, ktérej maz przebywal w areszcie miala prawo
do dowolnego rozumienia tych sléw, w sposéb najbardziej pozadany, juz sad rozpoznajacy sprawe obowiazany byt
przy ich ocenie wykazaé wlasciwy krytycyzm i rozsadek. W sytuacji bowiem, gdy obie kobiety laczyla relacja nie tylko
zawodowa, ale niemal przyjacielska ( o czym nizej), taka wypowiedz nie wykraczala poza ramy potocznie, sztampowo
wyrazanego wsparcia. Dla Sadu bylo to jednak kolejny przejaw deklaracji zalatwienia uchylenia tymczasowego
aresztowania, zlozonej w zamian za uzyskiwana korzy$é majatkowa, tylko pozornie stanowiaca ,pozyczke”. To wlaénie
ustalenie, dotyczace spelnienia przez D. K. ostatniego z ustawowych znamion wystepku z art. 230 § 1 k.k., budzilo
jednak — zdaniem sgdu odwolawczego - najpowazniejsze zastrzezenia.

Pisemne motywy skarzonej czeSci wyroku zdaja sie wskazywac ( cho¢ nie zostalo to wyrazone wprost), ze sad
orzekajacy nie traktowal umowy pozyczki jako rzeczywistej. Uznawal, ze miala ona charakter pozorny, ze od poczatku,
to jest od wrze$nia 2005r. ( oskarzona miala dziala¢ z goéry powzietym zamiarem) traktowana byla jako korzysé
majatkowa czyli kwota nie podlegajaca zwrotowi. Taka §wiadomos$¢ i cel transakeji przySwiecaly zaréwno A. D.
( wreczajacej korzy$é) jak i D. K. — te korzy$¢ przyjmujacej. Na poparcie owego pogladu Sad przytoczyl stosowne
orzeczenie. Rzecz jednak w tym, ze aby prawidlowo zrekonstruowaé zamiar stron tejze umowy i stwierdzi¢, czy byta
ona faktycznie pozyczka czy tez ukryta forma lapowki, trzeba drobiazgowo przeanalizowa¢ w jakich okolicznoSciach
doszlo do jej udzielenia, to jest: jakie byly relacje laczace strony umowy i powod zaréwno prosby o pozyczke ( realny
czy tez tylko hipotetyczny) jak i jej uwzglednienia ( sytuacje finansowa pozyczkodawcy); udokumentowanie umowy
i porozumienie co do jej istotnych skladnikéw, $wiadczace o tym, czy mialo doj$é do jej zwrotu, a wreszcie — date i
okolicznoSci spelnienia §wiadczenia przez pozyczkobiorce. Wszystkie te okoliczno$ci rysujace sie na tle ujawnionego
materialu dowodowego, analizowanego wszechstronnie a nie wybioérczo, nie pozwalajg — jak chcialby Sad Rejonowy —
przyjmowac, ze w okresie od 22 grudnia 2005r. do 15 maja 2006r. D. K. przyjela ,korzy$¢ majatkowa” w rozumieniu
art. 230 § 1 k.k.

Poza sporem jest, ze do pierwszego spotkania miedzy A. D. (1) i D. K. (1) doszlo w dniu 9 maja 2005r., a jego
przedmiotem byly zeznania M. D. przed komisja §ledcza do sprawy (...) i ujawnione informacje dotyczace adw. J.
W., R. K. (1). Jak wynika z zeznan J. K. (4) czy P. N., A. D. usilowala wowczas nawigzac kontakt z przedstawicielami
mediow, aby zainteresowac ich losami swojego meza, moc przedstawi¢ wlasna wersje zdarzenia, podawana w mediach
odmiennie przez jednego z obronicow M. D.. R. K. (1) wskazal, ze to on dal oskarzonej telefon do A. D. (1), gdyz tej
ostatniej, podobnie jak i obroficom zalezalo na zaangazowaniu w sprawe mediow ( k. 3921). Wiadomym bylo wowczas,
ze D. K. (1) bedac dziennikarzem $ledczym juz wcze$niej zamieszczala publikacje dotyczace postepowan toczacych
sie przeciwko M. D., a N. Z. (1) stwierdzila wrecz, ze kojarzyla oskarzong ze znajomo$ciami w stuzbach, ale uwazata
ja za dziennikarza niepokornego i nieprzekupnego, gwarantujacego obiektywne przedstawienie sprawy. Naturalnie
Swiadek nie byla wéwczas obrofica M. D., ale uwaga powyzsza obrazuje, jak oskarzona postrzegana byla przez osoby, z



ktérymi kontakt miala m.in. A. D. (1). Co jednak duzo wazniejsze — z relacji R. K. wynika, ze to nie oskarzona dazyla do
nawigzania kontaktu z rodzing M. D.. Po tymze spotkaniu oraz wywiadzie przeprowadzonym w domu A. D. kontakty
miedzy nig a oskarzong (zaré6wno telefoniczne jak i osobiste) na tyle sie nasilily, ze dalece wykroczyly poza sfere czysto
zawodowa, to jest zwigzana z praca oskarzonej. Swiadek przyznala, ze jej znajomo$¢ z D. K. (1) miala réowniez charakter
towarzyski — oskarzona czesto odwiedzala ja w domu, spotykaly sie rowniez np. w kawiarniach. Rozmawialy nie tylko
na tematy wprost dotyczace M. D., ale takze o dzieciach czy pogodzie. A. D. wprost stwierdzila: ,ja lubilam wtedy
K., ona mi wspoélczuta — przywiozla z R. rézaniec, uméwila mojg mame do ksiedza Prezydenta K.”. N. Z. opisujac
postawe oskarzonej podala, ze wspolczula ona O., ktéra zostala z dwojka malenkich dzieci, bez Srodkéw do zycia, bo
konta w bankach zostaly zablokowane przez prokurature. Oznacza to wiec, ze dazac do zacie$nienia znajomoéci z A.
D. oskarzona czynila to by¢ moze w celu uzyskania dostepu do dobrego zrédla dziennikarskich informacji. Przyznata
to zreszta Swiadek opisujac, ze opowiedziala oskarzonej o Fundacji J. K.czy roli P. V. w dzialalnosci jej meza (k. 13
i nast.) Dopiero w miare kolejnych, czestych spotkan obie kobiety dzielily sie informacjami prywatnymi — na temat
checi zakupu domu przez D. K., klopotéw z dzie¢mi itp. A. D. pytana o przyczyne wyrazenia zgody na prosbe o
wsparcie finansowe wprost wskazala: ,,dla mnie byla to pozyczka przyjacielska i dlatego zaproponowatam, aby byla
ona nieoprocentowana” ( k. 8515). Ja méwie o pozyczce, bo dla mnie to byla pozyczka, umowa cywilno — prawna (k.

8531). To ostatnie stwierdzenie padlo podczas przestuchania po kilku latach, w toku postepowania sadowego. Swiadek,
posiadajaca wyksztalcenie prawnicze, zeznajac juz bez emocji jednoznacznie wyjasnila, jak traktowala te transakcje,
chot wezedniej sugerowala, ze pozyczka byla (lub miala sie sta¢) forma lapoéwki. Jej decyzja podyktowana byta bliska
relacja z oskarzona, ktorej zaangazowanie i wspoélczucie bylo wtedy dla wszystkich widoczne.

Podobny obraz relacji miedzy obiema kobietami nakre§lita B. P. (1). Jednoznacznie opisala, ze K. wobec corki
zachowywala sie nie jak dziennikarka, ale przyjaciétka. Byla przyjacielem domu, przychodzila raz w tygodniu ( k.
95), wiec kiedy poprosila o pozyczke $wiadek zapewnila, ze ,postaraja sie pombc, skoro jest ona w potrzebie”. Taka
tez, wedlug Swiadka byla reakcja A. D., ktoéra ,nie wyobrazala sobie, aby nie pomoéc K.” (k. 10). Zatem, wbhrew
innym sugestiom, rodzina M. D. traktowala przekazane pieniadze jako pomoc, ktéra byla nagle potrzebna z powodu
okoliczno$ci niezaleznych od oskarzonej ( braku kredytu na zakup domu). Réwniez wedlug N. Z. (1) oskarzona i A. D.
byly sobie wowczas ,przyjazne i zyczliwe”, wiec pozyczka nie byla w tej sytuacji niczym niezwyklym (k. 8570). Dodac
trzeba, ze w tym czasie A. D. zdeponowala m.in. u P. K. kwote 300 tys. zlotych, a pienigdze przekazane D. K. znajdowaly
sie wezesniej na koncie bankowym B. P.. Jakkolwiek wiec laczna suma 245 tysiecy zlotych z pewnoScig byla znaczaca,
nie wymagala od A. D. podejmowania niezwyklych trudéw jej zdobycia.

Takze i okolicznoéci udzielenia pozyczki w grudniu 2005r., a nastepnie kolejnych pieniedzy, potwierdzonych
ostatecznie umowa datowang na 10 czerwca 2006r. dowodza, ze zaréwno A. D. jak i D. K. nie mialy intencji wreczenia /
przyjecia lapoéwki.. Logicznym jest przeciez, ze w tym drugim wypadku obu stronom nie zalezaloby na pozostawieniu
jakichkolwiek dowodéw transakcji, czyli np. pisemnej umowy. Nie mialoby réwniez zadnego znaczenia ani to, kto
figurowa¢ bedzie jako pozyczkodawca ( A. D. czy B. P.) ani tez ewentualne oprocentowanie czy ustalenie terminu
splaty. Co bowiem oczywiste, a wynika z natury lapoéwki — zadna ze stron nie zakladalaby jej zwrotu, chyba, ze
lap6wka ta mialaby charakter warunkowy. W takim jednak wypadku dla przyjecia, ze pozyczona kwota po pozytywnym
zalatwieniu ,,sprawy” stanie sie dla pozyczkobiorcy bezzwrotna korzyscia koniecznym byloby wykazanie, ze taka byla
$wiadomos¢i porozumienie obu stron. Tymczasem, zndw odwolujac sie nie tyle nawet do wyjasnien D. K. ile do zeznan
A.D.iB.P.stwierdzi¢ trzeba, iz teza ta lansowana byla przez nie juz po zdarzeniu, na uzytek niniejszego postepowania.
Zadna z nich bowiem, wprost czy tez w zawoalowanej formie nie przekazywata D. K., by mogla ona liczy¢ na darowanie
jej splaty pozyczki. Przeciwnie, podawane przez nie okoliczno$ci tyczace sporzgdzenia pisemnych uméw dowodza, ze
taki zamiar nigdy im nie przy$wiecal.

A. D. (1) wskazywala, Zze oskarzona po raz pierwszy zwrocila sie do niej z prosba o pozyczke w poczatkach
grudnia 2005r. Swiadek miala sie zastanowié¢ i rozwazala, czy oskarzona bedzie w stanie to oddaé, ale postanowila
zaryzykowadé, bo K. zapewniala, ze odda jak wyprostuje sprawy w banku, a ma nagla sytuacje zwigzang z kupnem domu.
Swiadek wyraznie stwierdzila, ze to ona zaproponowala spisanie umowy, przeciwko czemu nie protestowata D. K. (1).
Dodaé nalezy, ze oskarzona nie oponowala réwniez przed sporzadzeniem drugiej z uméw, na kwote 145 tys. zlotych, do



ktorej spisania doszlo w dniu 10 czerwca 2006r. mimo, ze odbylo sie to juz po wezes$niejszym przekazaniu jej, w ratach,
tej kwoty. Jesli bowiem $wiadek opisywala, ze po raz ostatni przekazata dla oskarzonej pienigdze za posrednictwem N.
Z., co mialo miejsce 15 maja 2006r, to jasnym jest, ze wczes$niejsze raty pozyczki bezpoérednio wreczane byly przez nig
przed tym dniem. Dzialo sie tak mimo, Zze od momentu przeniesienia §ledztw M. D. do Prokuratury (...) w K. uplynal
okres niemal 6 miesiecy, a nadal pozostawal on w areszcie. Mimo to D. K. nie uczynila nic, aby uchyli¢ sie do spisania
umowy, negocjowania jej tresci ( np. co do sumy pozyczki albo terminu splaty).

Nawet gdyby negowaé, jak uczynit Sad Rejonowy, wyjasnienia D. K. , iz zwracala ona pozyczke wraz odsetkami,
okoliczno$é ta automatycznie nie $§wiadczy o pozornym charakterze transakcji. A. D. (1) zeznala, ze D. K. nie
wypowiadala sie na temat oprocentowania pozyczki i tylko na skutek propozycji $wiadka uzgodniono, ze nastapi zwrot
nominalnej sumy pozyczki. Thumaczyla przy tym, iz nie wyobrazala sobie pobieraé oprocentowania od osoby zyczliwej,
zaprzyjaznionej. Réwniez ona okre§lila termin splaty pozyczki na 31 grudzien 2006r., choé D. K. zapewniala, ze odda
jak najszybciej (k. 31 4 ). Co wiecej — w obu umowach zaznaczono, ze pozyczkodawca moze pisemnie domagaé sie
zwrotu pozyczek jeszceze przed ustalonym terminem splaty. Kwestie te nie bylyby przeciez tematem rozmoéw i ustalen
( podobnie jak zarejestrowanie i oplacenie pozyczki w urzedzie skarbowym), gdyby obie kobiety traktowaly pozyczki
jako fikcje, zmierzajaca do zamaskowania rzeczywistego wreczenia korzysci majatkowej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze choé postepowanie A. D. moze na pierwszy rzut oka wydawacé sie irracjonalne, to zwazywszy na
jej postawe wobec innych os6b — staje sie zrozumiate. Jak stwierdzil P. K. w pewnym momencie do A. D. zwracali
sie z pro$ba o pomoc rozmaici ludzie, a jej postepowanie wobec S. R. dowodzi, ze pomoc te otrzymywali. P. dosadnie
ich okreslila (rowniez obroncow M. D.) mianem ,hien” wykorzystujacych specyficzna sytuacje w jakiej znalazla sie
A. D.. Nie jest wiec zaskakujace, ze $§wiadek zdecydowala sie poméc rowniez oskarzonej, zwlaszcza ze wiedziala o
planowanym przez nig zakupie domu oraz perspektywach zmiany pracy na zdecydowanie lepiej wynagradzana. Takie
tez przyczyny udzielenia pozyczki podawala B. P. zeznajac: ,, corka nie wyobrazala sobie, zeby oskarzonej nie pomoc
( k.10). Gdy K. poprosita o pozyczke powiedzialam, ze postaramy sie pomoc; udzielitam odpowiedzi, ze skoro jest
w potrzebie i deklaruje, ze odda to pomozemy (k. 4970). Z cytowanej wynika wiec bez zadnych watpliwosci to, ze
nagla, trudna sytuacja oskarzonej postrzeganej jako przyjaciel w polaczeniu z przekonaniem o tym, ze odda ona
pozyczke — zdecydowaly o jej udzieleniu. O tym, Ze pieniadze mialy by¢ faktycznie zwrbocone $wiadczyly nie tylko
deklaracje oskarzonej, ale tez postawa wspomnianych §wiadkéw. Oprécz tego, ze dysponowaly one dokumentami,
dajacymi podstawe dochodzenia spelnienia $wiadczenia (nawet na drodze postepowania sadowego) opracowaly
swoistg strategie postepowania. B. P. (1) zaznaczyla np. ,nie balam sie da¢ do reki pieniadze K., bo byla przy tym
obecna moja corka” ( k. 4943), a wiec zwracala uwage, by przy przekazaniu pieniedzy obecny byl dodatkowo swiadek.
Zkolei A. D. thumaczyla, ze umoéwily sie z matka, iz ona bedzie mieé przyjacielskie relacje z D. K. (1), a B. P. (1) bedzie ja
traktowala z rezerwa po to, aby w przyszloéci ,latwiej bylo odzyskaé pienigdze” ( k. 8520). Wreszcie, potwierdzeniem
powyzszych rozwazan jest, pominieta w przypisanym czynie pozyczka, przekazana D. K. przez adw. N. O.- Z.. Nie kto
inny, jak A. D. podala, ze gdy kwota dlugu oskarzonej narastala i $wiadek zaczela zywi¢ obawe o mozliwo$¢ zwrotu
pieniedzy, odmowila kolejne pro$bie oskarzonej o pozyczke, kierujac ja niejako do wspomnianego adwokata. Choé¢
faktycznie pieniadze (25 tys. zlotych) byly jej wlasnoS$cia, postapila w ten sposéb gdyz sadzila, ze adwokatowi tatwiej
bedzie, w razie ewentualnoSci trudnosci, wyegzekwowac splate pozyczki. Umowe te spisano w dniu 15 maja 2006r.
(k. 3969), a nie jak wskazywal sad orzekajgcy - w marcu 2006r. czy czerwcu 2006r. Jeéli miala ona dotyczy¢ ostatnie
z kwot przekazanych oskarzonej, uprawniony jest wniosek, ze juz przed ta data, (a nie dopiero po wyborach, na
jesieni 2007r.). A. D. zakladala, iz bedzie chciala w caloSci odzyskaé pieniadze pozyczane D. K. (1). Sad Okregowy
dostrzega przy tym rozbiezno$ci czy nieScistosci sformulowan pojawiajgcych sie w kolejnych zeznaniach A. D.iB. P. we
fragmentach tyczacych tego, kto podejmowat decyzje o udzieleniu pozyczki i byl traktowany jako pozyczkodawca, choc
poza sporem jest, ze pieniadze te byly w rzeczywistoSci wlasno$cia A. D. (1). Zaréwno matka jak i corka stwierdzaly
np. ,ja zdecydowalam sie udzieli¢ pozyczki”, ,moja matka pozyczyla K. 100 tys. zlotych”, ,corka pozyczala i corka
domagala sie zwrotu”, ,nie balam sie pozyczy¢ pieniadze K., bo byla przy tym obecna cérka”. RozbieznoSci te, w §wietle
prezentowanych wyzej rozwazan sg o tyle nieistotne, ze obie kobiety wspdlnie rozwazaly spelnienie proéby oskarzone;j
i obie kierowaly sie tymi samymi wzgledami — potrzeba udzielenia jej pomocy w naglej, trudnej sytuacji zyciowe;j.



Za przyjeciem, ze ani §wiadkowie ani oskarzona nie traktowali przekazywanych pieniedzy jako lapoéwke, przemawia
rowniez (co stusznie podniesiono w apelacjach) fakt poproszenia o pozyczke adwokata, wobec ktorego D. K. (1)
nigdy nie wypowiadala sie, ze ,zalatwi uchylenie M. D. aresztu tymczasowego (zeznania N. Z. (1)). Oskarzona bez
opordw przystala na sporzadzenie pisemnej umowy oraz deklaracji wekslowej co dowodzi, ze byla ona faktycznie
zdesperowana, aby jak najszybciej poprawi¢ swa sytuacje finansowa, a uzyskiwane wsparcie traktowala jako
rzeczywiste pozyczki, majac Swiadomos§é konieczno$ci zwrotu. Faktycznie wszystkie pozyczone pieniadze oddata, przy
czym czy skontrolowaé prawidlowo$¢ ustalen, a tym samym je zaakceptowaé, zawartych w dyspozycji skarzonego
wyroku, ze mialo to miejsce ze zwloka, w ratach, nie z wlasnej inicjatywy, lecz po wielokrotnych zdecydowanych
zadaniach A. D.iB. P..

Po pierwsze — prozno szuka¢ w pisemnych motywach orzeczenia jakichkolwiek ustalen co do tego: jaki byl wskazany w
umowach termin zwrotu pozyczek, z jaka data faktycznie je oddano, kto i kiedy domagat sie ich zwrotu, a takze podania
dowododw, na podstawie ktorych Sad doszedl do konkluzji wyrazonych w czesci dyspozytywnej wyroku. Domy$lac
sie jedynie mozna, ze mialy one Zrédlo w zeznaniach A. D. i B. P.. Jak jednak sygnalizowano, owe dowody nie byly
spojne i konsekwentne, i nie zawsze znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Odwolujac sie
na przyklad do obdarzonych wiara zeznan N. Z. przypomnieé trzeba, ze przyznawala ona fakt oddania pieniedzy przez
oskarzona z wlasnej inicjatywy, w ustalonym terminie. D. K. (1) tak dalece nie przywigzywala wagi do ewentualnego
postrzegania tej sprawy przez osoby postronne, Ze nie domagala sie pokwitowania zaplaty pieniedzy i pozostawila w
posiadaniu $wiadka deklaracje wekslowa.

Gdy natomiast chodzi o pozyczki potwierdzone umowami datowanymi na dziefi: 22 grudnia 2005 roku i 10 czerwca
2006 roku, date ich zwrotu ustalono na 31 grudnia 2006r. Wedtug B. P. (1) jej corka uczynila tak dlatego, ze choc
oskarzona zapewniala, iz odda pieniadze jak najszybciej, jak tylko wyprostuje sprawy w banku, przewidujac trudnosci
scorka zakre§lila inny, realny termin”. Przyjmujac, Zze A. D. i B. P. wielokrotnie domagaly sie zwrotu pozyczek, nie
wskazal jednocze$nie, czy mialo to miejsce w formie pisemnej czy tez rozmdw telefonicznych i nie analizowal pod
tym katem wspomnianych wyzej dowodéw. Sad uchylil sie rowniez od szczegolowej oceny dokumentacji bankowej,
obrazujacej transakcje finansowe oskarzonej w latach 2006 i 2007, w tym réwniez kwoty zaciagnietych pozyczek
czy kredytow, pomocnej dla ustalenia wiarygodno$ci jej zapewnien, iz przedmiotowe pozyczki splacila jeszcze w
2006r. Tymczasem wedlug B. P. mialo to nastapi¢ dopiero w czerwcu/ sierpniu 2007r i pazdzierniku 2007r. Brak
jednak w aktach sprawy dowodoéw ponaglen o zwrot pozyczek, brak pokwitowan poszczeg6lnych splacanych kwot
( poza o$wiadczeniem o splacie dlugu z dnia 13 listopada 2007r.). W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze co do
tych okolicznos$ci zachodza watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. i rozstrzygnac je na korzy$¢ oskarzone;.
Nawet jednak gdyby przyjac, ze istotnie zwrécila ona pozyczone pieniadze dopiero w kilka miesiecy po uplywie
terminu wskazanego w umowach, okolicznoé¢ ta nie przesadza automatycznie, ze od poczatku kwoty otrzymane od
A. D. traktowala jako korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 230 § 1 k.k. Zwloka w spehlieniu przez dtuznika zadania
wierzyciela nie jest zjawiskiem odosobnionym, co jednak nie oznacza, ze w kazdym wypadku Swiadczy np. o oszustwie
ze strony dluznika. Nie mozna wykluczy¢, ze majac Swiadomo$¢, iz nie cigzy na niej obowigzek zaplaty odsetek, po
zawarciu umowy oskarzona wykorzystala okazje, wydluzajac — niezgodnie zumowa - czas zwrotu otrzymanej pozyczki.
Jest to jednak zachowanie podlegajace, na gruncie obecnej sprawy, wylgcznie ocenom moralnym. Emocjonalna
reakcja B. P., stwierdzajaca po latach: ,oskarzona, jak inne hieny, nas perfidnie wykorzystala, oszukala” (k. 8638),
nie przesadza o zamiarze popelnienia przestepstwa platnej protekcji, istniejacym w chwili prosby o pozyczke i jej
stopniowego uzyskiwania.

Juz tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze zaréwno A. D. (1) jak i B. P. (1) konsekwentnie, w toku
calego postepowania, okreslaly pieniadze przekazane oskarzonej mianem: ,pozyczki”, nigdy nie postugujac sie
sformutowaniem ,tapowka”. Czynily tak mimo §wiadomosci, iz nie podlegaja karze (art. 230a § 3 k.k.). W ocenie
sadu odwolawczego posrednio dowodzi to, ze od samego poczatku tak wlaénie traktowaly cala sytuacje zwiazang z
przekazaniem pieniedzy D. K., tak zapisala sie ona w ich pamieci, cho¢ w miare kolejnych przestuchan ich zeznania
ewoluowaly. Poczatkowo nie byly w stanie przytoczy¢ szczegdlow wypowiedzi — zapewnien oskarzonej, odwolywaly sie
bardzie do wlasnych odczué, oczekiwan czy ocen, podczas gdy w pdzniejszej fazie §ledztwa wyraznie obcigzaly zaréwno



D. K., jak i osoby, ktore po pazdzierniku 2005r. mogly decydowaé o losach §ledztw prowadzonych przeciwko M. D..
Znamiennym jest przy tym, ze do ujawnienia publicznie, napietnowania jako bezprawne zachowania D. K. (1) doszlo
dopiero po opuszczeniu przez niego aresztu Sledczego (to jest wlutym 2008r.) Nie uczynila tego ani A. D. ani B. P., ale
wlaénie M. D.. Wysoce prawdopodobnym wydaje sie, ze jego ocena wydarzen, poczucie oszukania czy wykorzystania
przez wszystkich ( obroncow, przedstawicieli organ6éw $cigania czy politykow réznych opcji) zwiazane z dlugotrwalym
pozbawieniem wolnoS$ci, mialty wplyw na postrzeganie roli D. K. (1) takze przez osoby mu najblizsze. Niewatpliwie M.
D. (1) jest czlowiekiem o silnej osobowosci, pod ktdrego wplywem znajdowala sie nie tylko jego zona. Uwazal on, ze
zostal potraktowany instrumentalnie, wrecz wykorzystany przez wiele os6b znajdujacych sie w latach 2005 — 2007 w
bliskich relacjach z nim i jego rodzina, do ktérych zaliczala sie réwniez oskarzona. Wedlug jego obroncy, adw. N. Z. (1),
»,M. D. (1) uwazal, Zze padl ofiara spisku. Jego wyjscie z aresztu zmienilo postrzeganie K. przez rodzine, gdyz on méwil,
ze K. zalatwila sobie darmowy kredyt (k. 8709)”. Precyzyjnie nazwala to B. K. nas wykorzystala do wlasnych celéw, a
miala pomoc, zeby zie¢ dostal wreszcie zarzuty i wyszed! (k. 4970). Dodala tez: ,, Zie¢ ocenil postepowanie D. K., ze byto
to dzialanie rozpisane na role; odegrata ona to, co miata do odegrania” ( k. 99), wreszcie stwierdzajac, ze oskarzona
s~wyludzila od nas pieniadze” ( k. 8808). Wypowiedz ta zdaje sie wskazywaé, ze pretensje do oskarzonej nie wigzaly
sie z ,wreczeniem jej tapowki”, ktora nie przyniosla oczekiwanego rezultatu; ,niezalatwieniem” przez nig sprawy,
lecz z poczuciem oszukania, wykorzystania specyficznej sytuacji jego rodziny w czasie, gdy M. D. byl tymczasowo
aresztowany. Oskarzong traktowano jako osobe przyjazna, wspoélczujaca i wierzono w jej zapewnienia, ze okre$lona
postawa procesowa M. D. przyniesie pozytywne dla niego skutki procesowe. Fakt, ze do tego nie doszlo, ze wszczeto
kolejne postepowania, w ktorych zarzuty stawiano zar6wno A. D. jak i B. P., pozbawiajac je w ten spos6b widzen z M.
D., rzutowal negatywnie na ocene zachowania D. K. (1). Nie wplywa to jednak na ustalenie zamiaru towarzyszacego
obu stronom pozyczki, w dacie jej udzielenia w grudniu 2005r. — poczatkach 2006r. Podkreslié trzeba, ze nie mozna
»~wytludzi¢” pieniedzy od osoby, ktora decyduje sie wreczy¢ korzysé majatkowa ( czyli liczy sie z utrata tychze pieniedzy.

Za skarzaca dodac¢ trzeba, ze mylnie Sad Rejonowy ustalil takze moment, w ktérym oskarzona zdecydowala
sie poprosi¢ A. D. o pozyczenie pieniedzy. Sad przyjal bowiem, ze juz od wrze$nia 2005r. z goéry powzietym
zamiarem bylo uzyskanie od swiadka pieniedzy — korzy$ci majatkowej, przy czym wniosek ten wywodzil z ,trudnej
sytuacji finansowe;j”, braku §rodkéw pienieznych. Czynigc te ustalenia Sad calkowicie pominal informacje zawarte w
dokumentacji bankowej tyczacej D. K., cho¢ formalnie powolal sie na nig w uzasadnieniu.

Przykladowo tylko wspomnien nalezy, ze wérod tych dokumentéw znajduje sie wniosek z dnia 28 wrze$nia 2005r.
kierowany przez oskarzona do (...) Bank (...) z pro$ba o udzielnie kredytu w kwocie 320 tys. ( k. 5144) , a takze
wyjaénienie przyczyn je zlej ,historii kredytowej” ( pismo z dnia 22 listopada 2005r. do tego samego banku — k.
5208). W dniu 2 grudnia 2005r. bank poinformowal o odmowie udzielenia kredytu w pelnej wysokos$ci. Ostatecznie
oskarzona z wnioskowanej sumy otrzymata kwote 280 000zl., ktéra w dniu 13 stycznia 2006r. przelano na jej konto.
Kredyt ten zostat splacony 19 czerwca 2007r., co §wiadczy o tym, ze zapewnienia oskarzonej o rychlej poprawie jej
kondycji finansowej, wiazace sie m.in. ze zmiana pracy, nie byly golostowne i czynione tylko na uzytek rodziny M. D..

Zkolei z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — W. z dnia 21 lipca 2008r. ( k. 1576) wynika, ze dochody i wydatki
malz. K. za lata 2003 — 2006 bilansowaly sie. Malzonkowie nabyli za kwote 490 tys. zlotych dom przy ul. (...), a
pochodzila ona z kredytu hipotecznego ( 280 tys. zlotych) oraz przychodu ze sprzedazy domu przy u. (...) ( 200 tys.).
Oczywi$cie na D. K. (1) ciazyly wowczas inne zobowigzania bankowe, ale z obszernej dokumentacji wynika, ze od lipca
2005r. starala sie ona albo je splacié¢ albo negocjowac usuniecie wpisu co do jej osoby w bazie BIK — u. Uprawniony jest
wiec wniosek, ze oskarzona starala sie wlasnym dzialaniem poprawié¢ swa zdolno$¢ kredytowa. Na marginesie dodaé
trzeba, ze fakt zakupu przez nig domu przy ul. (...) nie wynikal z rozrzutnosci czy braku rozsadku (nie dysponowala
wtedy Srodkami finansowy pozwalajacymi zrealizowaé transakcje. Oskarzona wcze$niej sprzedala swoj dom i miala
prawo jedynie warunkowo, na czas okreslony, w nim mieszkac.

Ze wzgledu na to, ze juz omdéwione kwestie sa wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia apelacji, nie bylo
potrzeby ustosunkowania sie do pozostalych zagadnienn poruszanych w obu $rodkach odwolawczych, a zwlaszcza
— pochodzacym od oskarzonej. Ze wszystkich przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze D. K. (1) nie spehita
znamion wystepku z art. 230 § 1 kk., bowiem ,nie powolywala sie na swe wplyw, aby w ten spos6b podjac sie



posrednictwa w zalatwieniu sprawy, to jest uchyleniu wobec M. D. aresztu tymczasowego, a uzyskana przez nig
pozyczka w lacznej kwocie 245 tys. nie stanowila ukrytej lapéwki, nie byla bezprawna korzys$cia majatkowa. Odmienne
ustalenia, jakie legly u podstaw skarzonego rozstrzygniecia byly wynikiem nie do§¢ dokladnej, wybiérczej oceny
materialu dowodowego, dokonanej z przekroczeniem granic swobody, wobec czego nie mogly zosta¢ zaakceptowane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w trybie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony w tej cze$ci wyrok i
uniewinnil D. K. (1) od popelnienia zarzucanego jej wystepku kwalifikowanego z art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
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