Sygn. akt VI Ka 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Jacek Matusik (spr.)

SO Wlodzimierz Suwala

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 22 kwietnia 2016 roku

sprawy D. L. zdomu G., corki Z. i H. zdomu K.-L., ur. (...) w W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 300 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 5 listopada 2015 roku sygn. akt I K 339/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.
SSO Jacek Matusik SSO Michat Chojnowski SSO Wlodzimierz Suwala

Sygn. akt VI Ka 160/16

UZASADNIENIE

D. L., wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 listopada 2015 roku, sygn. akt II K 339/13 zostala uniewinniona
od popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 300 § 1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt prokurator.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez prokuratora skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz oskarzona D. L. wypekila wiekszo§¢ znamiona czynu zabronionego z art. 300
§ 1 k.k. Niemniej jednak nie popekila przypisanego jej aktem oskarzenia przestepstwa, albowiem, jak uznal Sad
meriti, nawet gdyby oskarzona nie zbyla wraz z mezem nieruchomosci w postaci spéldzielczego lokalu mieszkalnego
w drodze darowizny, egzekucji z owego majatku nie mozna byloby przeprowadzi¢, gdyz nieruchomo$¢ ta stanowila
majatek wspolny malzonkow. Sad Rejonowy uznal, iz egzekucja z nieruchomosci bytaby mozliwa jedynie gdy klauzula
wykonalno$ci nakazu zaplaty orzeczonego wobec oskarzonej zostalaby rozszerzona na majatek wspolny matzonkow,
za$ Sad Okregowy w Warszawie odmoéwil wydania klauzuli wykonalno$ci w stosunku do majatku meza oskarzonej,



a zatem egzekucja z nieruchomosci pozostawalaby bezskuteczna. Takie stanowisko Sadu orzekajacego nie zastluguje
jednakze na aprobate Sadu Odwolawczego.

Sad meriti rozpoznajac niniejsza sprawe oraz czyniac powyzsze ustalenia nie wzigl jednak pod uwage brzmienia
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 52 § 1a. k.r.o. stanowi,
ze ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadaé takze wierzyciel jednego z matzonkéw, jezeli
uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu
majatku wspolnego matzonkow. Legitymowanym do zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jest wierzyciel
jednego z malzonkéw. Z ustawy wynika, ze przeslanki takiego zadania to: 1) osoba wystepujaca z zadaniem jest
wierzycielem jednego z malzonkdéw; 2) dysponuje tytulem wykonawezym przeciwko malzonkowi; 3) uprawdopodobni,
ze zaspokojenie wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majgtku wspoélnego. Ustawowe przestanki wskazuja,
ze zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej wierzyciel moze zglosié¢ tylko, gdy malzonkowie pozostaja w
ustroju wspolnosci majatkowej ustawowej lub umownej. Do wykazania, ze zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga
dokonania podzialu majatku wspoélnego, wystarczy uprawdopodobnienie tej okoliczno$ci. Wierzyciel nie ma
obowiazku przestrzegania rygoréow proceduralnych dotyczacych postepowania dowodowego. W ustawie nie zawarto
takze wymagania, aby wskazane prawdopodobienstwo wystapito w wysokim stopniu. Dla uprawdopodobnienia,
ze zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majgtku wspodlnego, nie jest konieczne skierowanie
egzekucji do majatku osobistego dluznika oraz przedmiotéw majatkowych wymienionych w art. 41 § 2 (tak M.
Sychowicz, w: Kodeks rodzinny..., uwaga nb 29 do art. 52). Bezskuteczno$¢ egzekucji nie stanowi przestanki zadania
wierzyciela.

W niniejszej sprawie w dniu 19 listopada 2010 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie
IX GNc 8259/10 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym nakazal dluznikowi D. L., aby
zaplacila na rzecz pokrzywdzonego P. P. kwote 52441,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 2 lutego 2011 roku
nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnoS$ci w stosunku do D. L.. Postepowanie egzekucyjne wzgledem oskarzonej
okazalo sie bezskuteczne, albowiem oskarzona nie posiadala zadnego majatku, z uwagi na przekazanie darowizny w
postaci nieruchomosci synom. Warto$¢ owej nieruchomosci byla wyzsza niz warto$§é wierzytelnosci. Zatem mozna by
wnioskowadé, ze w przypadku nie dokonania przez oskarzong oraz jej meza darowizny nieruchomosci na rzecz synéow,
istniala szansa dla oskarzyciela positkowego P. P. na zaspokojenie jego wierzytelnoéci. Wierzyciel mogl sie bowiem
domagac zniesienia wspo6lnoéci malzenskiej a nastepnie przeprowadzenia egzekucji z utamkowej czesci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, zgodnie z ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o spéldzielniach mieszkaniowych.
Biorac pod uwage powyzsze wywody, nie sposob jest przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego przez Sad pierwszej
instancji, iz rozporzadzenie mieniem przez oskarzona w przypadku posiadania wiedzy na temat jej wierzytelno$ci nie
mialo znaczenia, albowiem posiadala ona wsp6lno$é majatkowa ze swoim mezem. Z przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego wynika bowiem, ze wierzyciele mogli zaspokoi¢ swoje naleznosci w utamkowej czeéci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do nieruchomos$ci w tym przypadku lokalu mieszkalnego jaka przystugiwala D. L., gdyby
oskarzona nie dokonala jego darowizny. Nie ma znaczenia przy tym czy doszlo do rozciggniecia egzekucji na meza
oskarzonej, jak to uznal Sad orzekajacy. Tym samym zasadnym jawi sie ponowne zbadanie niniejszej sprawy i
rozwazenie, czy swoim postepowaniem oskarzona D. L. udaremnila zaspokojenie wierzyciela P. P., ktora to przestanka
jako ostatnia musi zostaé spelniona przy uznaniu winy oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Jacek Matusik SSO Michat Chojnowski SSO Wlodzimierz Suwala



