Sygn. akt VI Ka 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska (spr.)

SO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant asystent sedziego Martyna Rokicka

przy udziale prokuratora Artura Oniszczuka

po rozpoznaniu dnia 18 lipca 2016 r.

sprawy P.B.,s. T.i K, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt Il K 151/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O. kwote 619,92 z} obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Anna Zawadka SSO Malgorzata Bankowska

Sygn. akt: VI Ka 141/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja obroncy oskarzonego P. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego, sad rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, dokonal wszechstronnej
analizy materialu dowodowego oraz poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych prawidtowo ustalil,
ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanych mu czynow.

Dokonana przez sad odwolawczy analiza caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw
do stwierdzenia, jakoby Sad Rejonowy w Legionowie dopuscil sie jakiegokolwiek bledu podczas ustalaniu stanu
faktycznego.

Sad rejonowy prawidlowo wskazat ktérym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a ktéorym odmowil tego waloru,
przedstawiajac przy tym logiczny tok rozumowania przy wycigganiu wnioskéw z poszczegdlnych okolicznoScii zdarzen
zaistnialych w sprawie.



Whbrew twierdzeniom skarzacego sad rejonowy nie miat obowigzku zapoznawania sie z aktami sprawy III W 359/13
w sytuacji, kiedy oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa, a tym samym swojej Swiadomosci co do tego, ze
wiedzial o obowigzywaniu zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaréwno w dacie pierwszego jak i drugiego
czynu.

Zwazywszy na tre$¢ apelacji sad odwolawczy uzupehit jednak postepowanie dowodowe i zapoznat sie z aktami w/w
sprawy, co utwierdzito tutejszy sad o stusznoéci orzeczenia wydanego przez sad I instancji.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, jakoby oskarzony P. B. w dacie pierwszego z zarzucanych mu
czynéw nie mial SwiadomoSci obowigzywania wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow.

Znajdujaca sie na k. 89 akt II K 151/15 informacja Starosty (...) wskazuje, ze oskarzony mial réwnolegle wykonywane
2 zakazy prowadzenia pojazdow, orzeczone na podstawie 2 réznych wyrokow.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie
o sygn. IIT' W 359/13 wobec P. B. orzeczono zakaz prowadzenia pojazdoéw na okres 1 roku (k. 18 akt ITT W 359/13). Sad
ten wielokrotnie, bezskutecznie starat sie na rézne sposoby doreczy¢ oskarzonemu odpis wyroku, co spowodowalo
przesuniecie jego uprawomocnienia sie na dzien 11 grudnia 2013 r. W tym samym dniu wyrok sadu zostal skierowany
do wykonania (k. 50 akt III W 359/13).

Analiza akt sprawy o sygn. III W 359/13 pozwala dodatkowo na stwierdzenie, ze Starosta (...) w dniu 14 kwietnia
2014 r. skierowal do oskarzonego pismo, w ktérym wyraznie zostaly wskazane daty rozpoczecia oraz zakonczenia
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow, orzeczonego wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. (k. 77).

Ponadto, na karcie 74 omawianych akt znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania do uiszczenia grzywny,
podpisane osobiscie przez oskarzonego.

Wzgledy wiedzy i do§wiadczenia zyciowego pozwalaja zatem na uznanie, ze w przypadku otrzymania takiego wezwania
najbardziej zasadnym i rozsagdnym zachowaniem jest zwrdcenie sie do nadawcy wezwania z pro$ba o doreczenie
odpisu orzeczenia, na podstawie ktérego grzywna jest wymagana i upewnienia sie do kiedy orzeczony tym wyrokiem
zakaz obowigzuje.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze P. B. otrzymujac 17 marca 2014 r. wezwanie do uiszczenia grzywny zyskal
$wiadomoéé o zapadlym wobec niego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie, a brak
dokladnej wiedzy co do okresu obowigzywania orzeczonego tym wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw wynika
tylko i wylacznie z jego wlasnego zaniedbania.

Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze oskarzony nie mial §wiadomosci cigzacego na nim zakazu
prowadzenia pojazdow w dacie pierwszego jak i drugiego z zarzucanych mu czynow.

Z wyja$nien zlozonych przez oskarzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze podczas kontroli drogowej
przeprowadzonej w dniu 14 listopada 2014 r. zostal on poinformowany przez policjanta, ze orzeczony wobec niego
zakaz prowadzenia pojazdow caly czas obowiazuje (k. 91).

Przytoczone wyzej argumenty pozwalaja w ocenie sadu odwolawczego na jednoznaczne stwierdzenie, ze P. B. dopuscit
sie popelnienia zarzucanych mu czynow.

Faktem jest, ze sad nie wskazal dlaczego zr6znicowal kary jednostkowe orzeczone za czyny tego samego rodzaju,
jednakze to zréznicowanie nalezy uznaé za sluszne, zwazywszy, ze drugiego z czynow dopudcil sie kilka dni po
pierwszym zatrzymaniu do kontroli drogowej, co §wiadczylo o jego nasileniu zlej woli i lekcewazacym stosunku do
wydanych przez sad zakazow.



Orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe, jak i kara laczna nie sa nadmiernie surowa i zostaly orzeczone z
uwzglednieniem dyrektyw, opisanych w art. 53 kk.

SSO Malgorzata Bankowska SSO Anna Zawadka SSO Anita Jarzabek - Bocian



