Sygn. akt VI Ka 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Jacek Matusik (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Gabriela Zulawskiego

po rozpoznaniu dnia 5 kwietnia 2016 r.

sprawy R. R. syna Z.iW. zdomu P., ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 2798§1Kkk, art. 29181kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt VK 516/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
SSO Jacek Matusik SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Beata Tymoszow

Sygn. akt VI Ka 115/16

UZASADNIENIE

R. R. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt V K 516/11, zostal
uniewinniony od popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 2798 1 k.k. oraz dwdch czynow z art.
2918 1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$c oskarzonego wniost prokurator.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja prokuratora okazala sie nie zasadna.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zawarty w Srodku odwolawczym zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych odnoénie do braku sprawstwa oskarzonego R. R. w zakresie zarzucanych mu czynéw, jest
chybiony i nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji w powyzszym zakresie
prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil w jego trakcie wszystkie, istotne dla wydania rozstrzygniecia
okoliczno$ci, przy czym nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, w szczegdlnoSci za$ tych, ktére wskazane
zostaly w apelacji (art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.), a zebrane dowody ocenil wnikliwie, wszechstronnie, nie



wykraczajac przy tym poza ramy zakre§lone dyspozycja art. 7 k.p.k., co sprawia, ze ocena ta pozostaje pod ochrona
wskazanego przepisu, a jej efektem sg trafne ustalenia faktyczne.

Istnienie bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sgd Rejonowy skarzacy wywodzi z wadliwej, jego
zdaniem - oceny dowodéw, w szczegolnosci za$ z wadliwej oceny wyjasnien oskarzonych R. R. i W. L. oraz zeznan
swiadkow D. K. i K. T., a takze na oparciu orzeczenia jedynie na czesci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej i pominieciu okolicznoéci, ktére przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego.

Odnoénie do oceny wyjasnien oskarzonego W. L. skarzacy podnosi, iz Sad Rejonowy nie zasadnie odmowil
wiarygodno$ci jego pierwszym wyjasnieniom, albowiem koresponduja one z zeznaniami funkcjonariuszy Policji w
osobie D. K.iK. T., za$ dzieki przekazanym przez niego informacjom mozliwe bylto ujecie oskarzonego R. R.. Zdaniem
autora apelacji, Sad Rejonowy w spos6b nieprawidlowy rozwazyl powody z jakich W. L. zmienil przedstawiong
przy pierwszym przestuchaniu wersje wydarzen, za$ tlumaczenia w tej kwestii oskarzonego, iz chcial uniknaé
tymczasowego aresztowania sg nielogiczne i niezgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, majac na wzgledzie szczegoly
przez niego podane odno$nie do dzialania sprawczego oskarzonego R. R.. Sad Okregowy argumentacji przedstawionej
przez skarzacego nie aprobuje. Analiza tre$ci wyja$nien W. L. prowadzi do wniosku, iz Sad orzekajacy trafnie obdarzyl
wiarg jedynie czeSciowe wyjasnienia oskarzonego, a to w zakresie w jakim ten podal, iz to nie R. R. przyprowadzal na
jego posesje kradzione pojazdy, ktore nastepnie byly demontowane na czeSci celem ich dalszej sprzedazy. Jak shusznie
zwazyl Sad Rejonowy dokonanie przez R. R. paserki dwoch silnikéw samochodowych pochodzacych z dwoch pojazdow
tozsamej marki, ktorych kradzieze zgtoszono w R. w dniach 14 i 15 grudnia 2007 roku, a ktére to silniki ujawniono
na posesji W. L. w 2009 roku, jawi sie jako wysoce nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W.
L. wskazal w pierwszych wyja$nieniach, iz w marcu i kwietniu 2009 roku oskarzony przyprowadzil na jego posesje
dwa pojazdy matki T. (...), ktore mialy by¢ nastepnie zdemontowane na czesci celem ich dalszej sprzedazy. Zdaniem
Sadu Okregowego trafnie wskazal Sad meriti, iz przekazanie paserowi pojazdéw do ich rozbiérki dopiero dwa lata
po ich kradziezy byloby postepowaniem nieracjonalnym. Wiadomym jest, iz po dokonanej kradziezy pojazdu, osoby,
ktérym zalezy na ich demontazu i sprzedaniu cze$ci, staraja sie niezwlocznie przekazaé¢ samochody do odpowiedniej
osoby celem wykonania powyzszych czynno$ci, tak, aby pojazdy te nie mogly zosta¢ zidentyfikowane jako kradzione
podczas ich ewentualnego ujawnienia. Watpliwym jest zatem, aby zlodziej przez dwa lata ukrywal pojazdy i dopiero po
tym okresie zdecydowat sie na ich demontaz. Zasady do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja przyjaé, jak to sugeruje
skarzacy, iz jakakolwiek osoba ryzykowalaby przez okres dwdch lat przetrzymywaé skradziony pojazd. Wskazania
roéwniez wymaga, iz w okresie w jakim pojazdy T. R. 4 mialy zostaé skradzione w R. oskarzony przebywal w warunkach
izolacji penitencjarnej, zatem sila rzeczy nie mogl dokonac¢ ich kradziezy. Za$ ewentualne dostarczenie samych
silnikow W. L. réwniez jest malo prawdopodobne biorac pod uwage chociazby tre$¢ wyja$nienia samego R. R. w
ktoérych podal, iz kupowal on od W. L. r6zne czesci samochodowe. Funkcjonariusze Policji wystepujacy w sprawie jako
swiadkowie wielokrotnie wskazywali rowniez, iz oskarzony R. R. jest im znany jako zlodziej samochodéw. Skoro wiec
byl on kupcem to nielogicznym byloby dostarczenie samych silnikow W. L., zreszta zaden z policjantow nie wspominat,
iz oskarzony byl kiedykolwiek widziany jak dostarczal same cze$ci samochodowe jakiejkolwiek osobie. Nawet z tresci
pierwszych wyjaénien W. L. wynika, iz oskarzony rzekomo co kilka dni przyjezdzal po czeSci owych samochodéw, jezeli
by wiec uznad¢, jak o to wnioskuje skarzacy, iz wyja$nienia te sa wiarygodne, to nalezaloby wyja$ni¢ dlaczego w takim
razie R. R. nie zabral od W. L. przedmiotowych silnikéw, ktére sa de facto najcenniejsze w pojezdzie. Tym samym
nieracjonalne sa dalsze wyja$nienia W. L. jakoby mial on wyrzuci¢ przedmiotowe silniki, jednakze tego nie uczynil,
nie podajac zadnego powodu. Juz te wyjasnienia moga wskazywaé na pewne obiekcje w zakresie przedstawionej przez
W. L. w wersji zdarzen odnoénie do zarzucanych oskarzonemu czynéw z art. 2918 1 k.k. Zlozone w toku postepowania
sadowego wyjasnienia W. L. wytlumaczyly czemu pierwsza wersja zdarzen przez niego przedstawiona jawila sie jako
niepewna. Oskarzony przed sadem podal, ze funkcjonariusze Policji ktérzy dokonali jego zatrzymania wymusili na nim
zlozenie konkretnych wyja$nien poprzez stosowanie przemocy fizycznej. Zaprzeczyl on jakoby to R. R. przyprowadzit
mu dwa samochody marki T. (...) w 2009 roku oraz podal, iz w innych okoliczno$ciach poznal R. R.. Sad I instancji
nie obdarzyt tym samym wiarg wyjasnienn W. L. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Autor apelacji
neguje takie stanowisko Sadu meriti wskazujgc, iz przeciez dzieki wyjasénieniom oskarzonego doszlo do zatrzymania
R. R. oraz, ze oskarzony podnidst fakt pobicia go dopiero po 5 latach od inkryminowanych zdarzen, jak rowniez



obrazenia o ktérych wspomina oskarzony nie zostaly udokumentowane w protokolach. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
skoro pobicia oskarzonego mieli dopuscié sie funkcjonariusze Policji to nierozsadne byloby z ich strony zaznaczenie
w protokole np. zatrzymania, obrazen stwierdzonych u oskarzonego. Wskazana przez W. L. okoliczno$¢, iz czynnoSci
procesowe byly z nim przeprowadzane od okolo godziny 15 dnia 4 listopada 2009 a zakonczyly sie okolo godziny
15 nastepnego dnia znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym, co tym bardziej potwierdza prawdziwo$¢
podniesionych przez niego okolicznoSci. Jak wynika bowiem z protokohu zatrzymania (k.11) W. L. zostal zatrzymany
4 listopada 2009 roku o godzinie 16.40, za$ zatrzymanie R. R., ktére nastapilo podczas obecnoéci W. L. kiedy
obaj mieli dokonywa¢ zaladunku cze$ci samochodowych, nastapilo dopiero 5 listopada 2009 roku (k.29) o godzinie
12.40. Przeprowadzanie przez prawie dobe czynno$ci z 6wczesnym podejrzanym moglo zatem skutkowaé zlozeniem
przez W. L. wyjasnien narzuconych mu przez funkcjonariuszy Policji i uzasadnialoby to postawe oskarzonego w
tym zakresie. Powyzsze czynniki wskazuja zatem na prawdopodobienstwo przedstawionej przed sadem przez W.
L. wersji o wymuszeniu na nim okres§lonych wyjasnienn. Odnoénie do zatrzymania R. R. na posesji W. L., ktore
nastgpito, jak podnosi skarzacy, dzieki wspolpracy W. L., to wskazania wymaga, iz o tym, ze skradziony pojazd
marki M. znajduje sie na posesji W. L. policjanci dowiedzieli sie nie z racji prowadzonych przez nich obserwacji
ale dzieki wskazaniom systemu namierzania samochodéow, ktory byl zamontowany w pojezdzie pokrzywdzonej i
ktory de facto zostal przez nig uruchomiony w chwili powziecia informacji o jego kradziezy. Nie mozna tym samym
wykluczyé sytuacji, iz zatrzymanie R. R. nastepnego dnia po zatrzymaniu W. L. na jego posesji bylo jedynie zbiegiem
okoliczno$ci. Przywolane wyzej okolicznos$ci nie pozwalajg zatem na przychylenie sie do stanowiska autora apelacji,
iz przy ocenie treéci wyjasnien W. L. Sad orzekajacy dopuscil sie razacego naruszenia art. 7 k.p.k., co skutkowato
blednym ustaleniem stanu faktycznego. Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego przed sagdem zasadnie zostaly zatem
obdarzone wiara, albowiem byly logiczne, spdjne i czeSciowo znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym uznanym przez Sad Rejonowy za wiarygodny.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, przy ocenie tre$ci wyjasnien oskarzonego R. R. rowniez nie dopuscit
sie obrazy przepisow postepowania. Sad Odwolawczy podziela poglad przedstawiony przez autora apelacji, iz
wyjaénienia kazdego oskarzonego winny by¢ oceniane z duza dozg ostrozno$ci, majac na wzgledzie, iz jest on osoba
Zywnie zainteresowana wynikiem prowadzonego postepowania, nie mniej jednak pamieta¢ nalezy, iz oskarzony nie
musi dowodzié swojej niewinnosci, a zatem dopoki jego linia obrony nie zostanie obalona, pozostaje on po ochrong
wynikajacg z tredci art. 5 k.p.k. Tym samym dokonana przez tutejszy sad analiza materialu dowodowego pozwala
bezsprzecznie uznad, iz Sad I instancji powyzszej specyfice przy ocenie wyjaénien R. R. nie uchybil. Skarzacy podnosi,
iz oskarzony dopiero na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 roku podnib6st fakt pobicia go przez funkcjonariuszy
Policji oraz wskazuje, ze pomimo, iz w aktach sprawy znajduje sie karta informacyjna z SOR o jego obrazeniach to
okoliczno$é kiedy zglosil sie do szpitala poddaje w watpliwo$¢é wiarygodnosé jego twierdzen, réwniez majac na uwadze
tres$¢ protokolow w ktorych brak jest jakichkolwiek uwag w kwestii ujawnionych obrazen. Odno$nie do niewskazania
w protokotach urazoéw jakie posiadal oskarzony, to sytuacja ksztaltuje sie tozsamo jak w przypadku oskarzonego W.
L.. Wskazanie takich okoliczno$ci przez policjantéw w protokolach byloby zachowaniem absurdalnym. R. R. zostal
zatrzymany 5 listopada 2009 roku (k.29), za$ zwolniony w dniu 6 listopada 2009 roku (k.128) okolo godz. 18.40.
Z karty informacyjnej SOR (k.551) wynika za$, iz oskarzony zglosil sie do szpitala w dniu 6 listopada 2009 roku o
godzinie 22.25, zatem niedlugo po zakonczeniu posiedzenia w przedmiocie zastosowania Srodkéw zapobiegawczych.
Orzeczenie o stopniu uszkodzenia ciala zostalo wydane w dniu 7 listopada 2009 roku (k.552). Skarzacy wskazuje, iz
oskarzony czekal az 4 godziny na zgloszenie sie na SOR, niemniej jednak autor apelacji zdaje sie nie wzigl pod uwage, iz
wskazana godzina 22.25 wskazuje na czas kiedy oskarzony zostal zbadany przez lekarza, nie okres$la zas godziny kiedy
R. R. zglosil sie w ogole do szpitala. Przedstawienie za§wiadczenia o stwierdzonych obrazeniach na kolejnej rozprawie
nie ma wplywu na okolicznoSci przedstawione przez oskarzonego. Tym samym obaleniu legly twierdzenia skarzacego,
iz uszkodzenia ciala o jakich wspominat oskarzony nie mogly mie¢ miejsca podczas czynno$ci przeprowadzanych z
nim przez funkcjonariuszy Policji. Autor apelacji kwestionuje réwniez ocene wyjasnien R. R. dokonana przez Sad
Rejonowy wskazujac, ze sad niezasadnie obdarzyl je wiara majgc na uwadze, iz jego wyjadnienia w zestawieniu z
wyjasnieniami W. L. sa sprzeczne, jako przyklad skarzacy podnidst odmienne wersje zawarcia znajomos$ci przez obu
oskarzonych. Prokurator nie uwzglednil jednak, iz W. L. w dniu 18 grudnia 2014 roku zaprzeczyt jakoby poznal R. R.
w okoliczno$ciach w jakich podal podczas pierwszych przestluchan. Sad I instancji uniewinnit R. R. od popemhienia



zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 k.k. podnoszac, iz oskarzony mial alibi - w dniu 3 listopada 2009 roku okolo
godziny 22.00 stawil sie bowiem na orzeczony wzgledem niego dozor policji na Komisariacie w W.. Skarzacy w apelacji
wskazuje, iz Sad nie powinien bezkrytycznie przyjmowac owej okolicznos$ci za pewnik, pomimo informacji z KPP w
W., iz w dniu 3 listopada 2009 roku oskarzony na dozér sie stawil, albowiem brak jest informacji o jakiej godzinie
R. R. konkretnie sie pojawil. W tym miejscu podnie$é nalezy, iz to do organ6éw Scigania nalezy obowiazek zbadania
wszystkich wskazywanych przez oskarzonych okolicznosci, o ile pozwoliloby to na przyjecie badz odrzucenie wersji
przedstawionych przez oskarzonych. W niniejszej sprawie prokurator zaprzepa$cil szanse na sprawdzenie alibi R.
R.. W toku calego postepowania oskarzony systematycznie nie przyznawala sie zarzucanych mu przestepstw. Na
posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k.127v) podal, iz kradziezy z wlamaniem do
pojazdu marki M. w dniu 3 listopada 2009 roku nie mégt dokona¢ poniewaz owego dnia pomiedzy 21.30 a 22.00
stawil sie dozéor w W.. Okoliczno$¢ ta nie zostala sprawdzona w toku postepowania przygotowawczego. Dopiero
na etapie postepowania sagdowego wnioskowano o udostepnienie szczegbélowych danych odno$nie do stawiennictwa
oskarzonego w inkryminowanym dniu na dozorze, w tym podania godziny stawiennictwa. Tak wnikliwych danych nie
dalo sie jednakze pozyskaé z uwagi zar6wno na uplyw czasu, jak i na zmiane systemu kontrolowania dozoru. Ustalono
jednakze, ze oskarzony na dozoér systematycznie sie stawial, takze pomiedzy godzing 21.00 a 22.00. W dniu 3 listopada
2009 roku roéwniez sie pojawil. OkolicznoS$ci sprawy pozwalaja zatem uznaé, iz nie sprawdzenie alibi oskarzonego
nastapilo jedynie z zaniedbania prokuratora. Podnoszenie wiec przez skarzacego zarzutu, iz z uwagi na niemozno$¢é
ustalenia godziny stawiennictwa oskarzonego w dniu 3 listopada 2009 roku, nie powinno sie obdarzy¢ wiara wyjasnien
oskarzonego w tej kwestii jest co najmniej niestosowny, biorac pod uwage, ze niemozno$é ta wystapita na skutek
zaniedbania prokuratora. Sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie §wiadczy o braku odpowiedniego zaangazowania
organ6w $ciagania w wyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy, zas wyrazenie pogladu, iz Sad orzekajacy nie
powinien przyjmowacé twierdzen oskarzonego za wiarygodne w tym zakresie doprowadziloby przeciez do naruszenia
przez Sad meriti art. 5 § 2 k.p.k. z czego prokurator winien zdawaé sobie doskonale sprawe. Nie mozna winié
oskarzonego za zaniedbania organéw Scigana, w tym przypadku za niesprawdzenie wersji przedstawionej przez
oskarzonego. W $wietle powyzszych okolicznos$é, alibi przedstawione przez R. R. w zakresie czynu z art. 279§ 1 k.k.
jawi sie jako wystarczajace do uniewinnienia go od zarzucanego mu przestepstwa.

Analiza pozostalych dowod6éw potwierdza jedynie stuszno$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w
zakresie uniewinnienia oskarzonego do zarzucanych mu czynéow.

Sad Okregowy analizujgc akta sprawy doszedl! do wniosku, ze powazne watpliwo$ci, co do ich rzetelnodci i
prawidlowoSci budza czynnoSci procesowe przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji. Juz od pierwszych
dokumentéw zgromadzonych w sprawie ujawniaja sie nieScistoSci w zakresie prowadzonych przez funkcjonariuszy
Policji czynnoéci, co ma ewidentny wplyw na dalsza ocene treéci zar6wno protokolow z przeprowadzonych czynnoéci,
jakisamej tresci zeznan funkcjonariuszy. W notatce urzedowej widniejacej na stronie 1 akt sprawy, sporzadzonej przez
D. K. w dniu 4 listopada 2009 roku, $§wiadek opisuje zdarzenia, ktére mialy miejsce 5 listopada 2009 roku, a zatem
przed dniem kiedy przedmiotowa notatka rzekomo zostala sporzadzona! Okoliczno$¢ te mozna by jeszcze uznaé za
omylke pisarska, gdyby nie fakt, ze na dalszych stronach akt sprawy widnieja protokoly z czynnosci przeprowadzonych
w dniu 4 listopada 2009 roku. Dopiero na stronie 15 znajduje sie protokot z dnia 5 listopada kiedy to nastgpilo
przeshuchanie §wiadka B. N. jednak znowu znajdujg protokoly z dnia 4 listopada i dopiero od strony 21 pojawiaja
sie protokoly z przeprowadzonych czynnosci datowanych na dzien 5 listopada 2009 roku. Taki stan faktyczny budzi
watpliwoéci Sadu Okregowego, mozna by bowiem wnioskowaé, iz funkcjonariusz Policji sporzadzajacy owa notatke
poswiadczyl nieprawde, poprzez jej antydatowanie i dostosowanie jej tresci do pozniejszych zdarzen. Skad bowiem
w dniu 4 listopada wiedzial juz co bedzie mialo miejsce w dniu 5 listopada. Réwniez wskazana przez Sad Rejonowy
kwestia odno$énie do godzin, dni i dlugosci skladania przez funkcjonariuszy Policji zeznan w charakterze $§wiadkow w
osobie D. K. i K. T. poddaje pod watpliwo$¢ prawidlowo$¢ prowadzonych czynnoéci. W ocenie Sagdu Odwolawczego,
analiza treSci depozycji ww. §wiadkow w kompozycji z do§wiadczeniem zyciowym oraz logicznym rozumowaniem
przemawia za obdarzeniem owych zeznan wiara jedynie w czeéci, jak to shusznie uczynit Sad Rejonowy. Po pierwsze
wskazaé nalezy, iz zeznania Swiadkéw jakoby w dniu 3 listopada 2009 roku widzieli R. R. jako kierowce skradzionego
pojazdu marki M. wyjezdzajacego z ul. (...) w ul. (...) oraz, iz podjeli oni za oskarzonym poécig az do okolic



miejscowosci J., jawia sie jako, co najmniej, malo prawdopodobne. Trafnie wskazal Sad meriti, iz ulice u zbiegu jakich
Swiadkowie widzieli oskarzonego nie zbiegaja sie bezposrednio. Funkcjonariusze Policji nie byli réwniez w stanie
okreéli¢ konkretnego miejsca obserwacji oskarzonego. Ponadto skoro §wiadkowie widzieli oskarzonego w pojezdzie
po ktérym mogli wnioskowac, iz pochodzi z kradziezy to postawi¢ nalezy pytanie dlaczego nie sprawdzili owego
pojazdu w bazie danych, co potwierdzila jednoznacznie informacja uzyskana od Policji (k.597), a przede wszystkim
zastanawiajace jest dlaczego nie zatrzymali R. R. chociazby do rutynowej kontroli. Nawet gdyby przyjaé¢ za wiarygodna
wersje Swiadkow, iz postanowili nie zatrzymywacé oskarzonego majgc nadzieje, iz doprowadzi ich do tzw. ,,dziupli” to
stwierdzi¢ nalezy, iz poScig za oskarzonym przeprowadzili w spos6b nieudolny, skoro zgubili pojazd jakim oskarzony
mial sie rzekomo poruszaé. Skoro niejako ,przylapali” oskarzonego na goracym uczynku i podjeli za nim poscig to
winni w taki spos6b dokonywac dalszych czynnosci, aby uja¢ oskarzonego, a na pewno nie powinni tracié¢ go z pola
widzenia, przez co w konsekwencji nie zatrzymano oskarzonego, ani nie ustalono miejsca tzw. ,,dziupli”. Analizujac
trase wskazanego poScigu za R. R. oraz czas w jakim rzekomo to trwalo, dyskusyjnym jest rowniez czy swiadkowie
w ogoble podjeli sie jakiegokolwiek poscigu. Wyszczeg6lnié nalezy, ze $wiadkowie wskazali, iz zaczeli podazaé za
oskarzonym mniej wiecej znajdujac sie na ul. (...), za§ obserwacje zakonczyli w miejscowosci J.. Za oskarzonym
podazali okolo 15 minut. Trasa z ul. (...) do J. liczy 70 kilometréw, zatem niemozliwoScia jest pokonanie takiego
odcinka drogi w 15 minut, nawet poruszajac sie droga szybkiego ruchu z duza predkoscia. Jest to rzecz nie do
wykonana dla normalnego uczestnika ruchu, biorac pod uwage cho¢by panujacy na trasie ruch, warunki na drodze
oraz bezpieczenstwo samego kierujacego pojazdem. Gdyby oskarzony faktycznie poruszat sie z predkoécia tak duza,
iz przejechanie 70 km w 15 minut mogloby by¢é realne, to funkcjonariusze Policji juz za sam fakt poruszania sie z taka
predkos$cia winni dokonaé zatrzymania oskarzonego badZ powiadomié jednostke ruchu drogowego o owym fakcie,
aby mogto nastgpi¢ jego skuteczne zatrzymanie. Tak sie jednakze nie stalo, zatem twierdzenia §wiadkow, iz prowadzili
obserwacje oskarzonego poruszajacego sie skradzionym pojazdem przez 15 minut na trasie 70 kilometrow jawi sie jako
niewiarygodna. Badajgc tre$¢ zeznan $wiadkéw zauwazy¢ mozna, jak spostrzegt to juz Sad I instancji, ze ich depozycje
z postepowania przygotowawczego sa niemalze identyczne. Swiadezy¢ to moze o tym, iz $wiadkowie uzgadniali
wczesniej wspo6lng wersje wydarzen. Skladane depozycje w toku postepowania sadowego juz nie sa tak tozsame, co
zapewne wynika réwniez z uptywu czasu, niemniej jednak pamieta¢ nalezy, iz sad ma obowiazek oceniaé caly material
dowodowy nie za$ jedynie wybrane dowodowy, niemniej powyzsza okoliczno§¢ rowniez wplynela na ocene tresci
zeznan $wiadkow. Kolejna przeslanka przemawiajaca za stusznoS$cia podjetej przez Sad orzekajacy decyzji w kwestii
nie obdarzenia wiara treéci depozycji §wiadkoéw D. K. i K. T. jest fakt, iz podali oni, ze w dniu 3 listopada 2009 roku
okolo 20.40 zauwazyli jak oskarzony z ul. (...) wyjechal w ul. (...). Tymczasem $§wiadek M. H. (k.171v.591-592) zeznal
za$, iz okoto godz. 21.00 widzial jak pojazd K. K. marki M. wyjezdzat z ul. (...). Zatem oskarzony nie még}, jak podali
funkcjonariusze Policji, o godzinie 20.40 wjezdzaé na ul. (...) skoro okolo 21.00 znajdowal sie jeszcze praktycznie
pod domem K. K. w rzekomo skradzionym przez niego pojezdzie na ul. (...). Autor apelacji zaznaczyl réwniez,
iz rozpoznanie przez policjantow oskarzonego w samochodzie marki M. bylo rzecza naturalng skoro $wiadkowie
znali R. R. z racji przeprowadzanych z nim licznych czynnos$ci procesowych. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz $wiadkowie
mieli widzie¢ oskarzonego w listopadzie w godzinach wieczornych, kiedy de facto na dworze panuje juz pélmrok, a
oskarzony mial znajdowac sie w jadacym samochodzie. Fakt, iz §wiadkowie znali wizerunek R. R. nie podlega dyskusji,
niemniej jednak watpliwe jest, iz w nieznanym im pojezdzie zauwazyli oskarzonego, skoro nawet Swiadek M. H., ktory
z naprzeciwka mijal sie z pojazdem jakim rzekomo mial sie poruszal R. R., na poczatku myslal, iz pojazdem tym
kieruje konkubent K. K.. Dopiero zachowanie kierujacego pojazdem zaintrygowalo $wiadka, czy na pewno kierujacym
byl konkubent pokrzywdzonej. Swiadek podal, iz nie widziala twarzy sprawcy kradziezy, byl na pewno mezczyzna
mlodym, mial na glowie czapke i byl ubrany w ciemng odziez. Majac zatem na uwadze depozycje $wiadka, ktory widzial
sprawce inkryminowanego zdarzenia niejako ,twarza w twarz”, to zeznania funkcjonariuszy Policji, ze byli w stanie
rozpoznaé¢ w oskarzonym kierowce skradzionego pojazdu, mimo iz widzieli go z dalszej odlegloSci niz sprawce widzial
$wiadek M. H., ktoéry nie mégl rozpoznacé kierujacego, jest bardzo watpliwa. Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci
Swiadcza o tym, iz funkcjonariusze Policji w osobie D. K. i K. T. wystepujacy w niniejszej sprawie jako Swiadkowie sa po
prostu niewiarygodni. Depozycje przez nich zlozone sa nielogiczne, a czeSciowo nawet nierealne. Za wiarygodne uznaé
je nalezalo jedynie w zakresie w jakim opisali okoliczno$ci zatrzymania W. L. i R. R., albowiem wersje te potwierdzili



sami oskarzeni. Z tych wzgledéw, uzasadnionym bylo nie obdarzenie wiarg ich depozycji w czesci, jak to prawidlowo
uczynit Sad I instancji.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do obalenia linii obrony
oskarzonego, a tym samym réwniez do przypisania mu winy w zakresie wszystkich zarzutéw stawianych mu w akcie
oskarzenia.

W zwigzku z powyzszym, wobec bezzasadnosci podniesionych w apelacji zarzutéw, stwierdzié nalezy ponownie, iz Sad
orzekajacy nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych. Wszystkie
wskazane wyzej okoliczno$ci, ukazuja, iz w sprawie nie istnieja zadne dowody, ktére moglyby przemawiaé za innym
stanem faktycznym niz tym przyjetym przez Sad Rejonowy. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodow
jest prawidlowa i zgodna z przepisami postepowania karnego. Stanowisko przedstawione przez skarzacego w apelacji
jest jedynie nieudolng préba polemiki z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I
instancji. Tym samym uznaé nalezalo, iz apelacja prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie, a stanowisko Sadu
meriti w zakresie braku winy oskarzonego R. R. w zakresie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow nie budzi
watpliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Jacek Matusik SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Beata Tymoszow



