Sygn. akt VI Ka 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

SO Anna Kalbarczyk

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale oskarzyciela prywatnego M. H. (1)

po rozpoznaniu dnia 24 maja 2016 r.

sprawy:

J.G.synaS.iJ.ur. (..)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 kk

oraz z oskarzenia wzajemnego sprawy:

M. H. (1) syna A.iA. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego M. H. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt III K 413/14

zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. H. (1) uchyla i eliminujac z opisu czynu przypisanego M. H. (1) ustalenie,
iz uderzal J. G., a przyjmujac, ze dzialal on nieumyslnie i tym samym wyczerpal znamiona art. 157 § 21 3 kk — na
podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk (w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. ) w zw. z art. 4 § 1 Kk,
postepowanie karne wobec M. H. (1) warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku; w pozostalej cze$ci w
odniesieniu do J. G. tenze wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzyciela prywatnego M. H. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz obciaza go pozostaltymi kosztami procesu.

SSO Beata Tymoszow SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Anna Kalbarczyk

Sygn. akt VI Ka 101/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy i zarazem pelnomocnika M. H. (1) nie zastluguje na uwzglednienie, aczkolwiek jej wniesienie okazalo
sie o tyle celowe, ze skutkowalo podjeciem przez Sad Odwolawczy rozstrzygniecia korzystnego dla tego podsadnego,
cho¢ zgola innego niz postulowane przez apelujgcego.



Konfrontujac zarzuty odwolawcze o obrazie wskazanych tam przepisbw postepowania oraz o obrazie prawa
materialnego w zakresie wymienionych przepis6w Ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali z przebiegiem
postepowania w rozpoznawanej sprawie oraz jego rezultatem, stwierdzi¢ trzeba, iz zadne z podniesionych zarzutéw
nie znajduja potwierdzenia. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i nie dopuscil sie zadnego z
wymienionych naruszen. Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia wykazala, bowiem, ze Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie i wyjasnil na rozprawie wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, cato$¢ tych okoliczno$ci wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz nie dostrzegajac watpliwos$ci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk, wyprowadzit trafny wniosek, w zakresie winy
oskarzonego M. H. (1) - z jedna uwaga dotyczaca opisu czynu przypisanego podsadnego i tym samym kwalifikacji
prawnej, o czym ponizej. Sad ten takze zasadnie ustalil, iz oskarzonemu J. G. winy - w zakresie zarzucanego
w ramach oskarzenia wzajemnego czynu - przypisa¢ nie mozna, co skutkowalo jego uniewinnieniem. Ustalenia
dokonane przez Sad Rejonowy nie zawieraja tez bledow faktycznych i logicznych. Sad ten dokonujac ustalen w
zakresie faktow uwzglednil zar6wno okolicznoéci przemawiajace na korzysé oskarzonego, jak i na jego niekorzyscé.
Ustalajac stan faktyczny i dokonujac w tym zakresie oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych, jak i zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow, stanowisko w tym przedmiocie nalezycie i przekonujaco uzasadnil. Szczegétowo
przedstawil tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok swojego rozumowania, precyzyjnie wskazujac powody,
dla ktérych uznal, ze oskarzony M. H. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a oskarzonemu J. G. winy przypisac
nie mozna. W konsekwencji nalezalo uznaé, wbrew sugestiom skarzacego, ze ustalony przez Sad merytoryczny
stan faktyczny znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej analizie i ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
przeprowadzonego na rozprawie. Tymczasem apelujacy formulujac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. poprzestaje w istocie
jedynie na polemice z dokonang przez Sad pierwszej instancji oceng materiatu dowodowego oraz poczynionymi
ustaleniami w zakresie stanu faktycznego, nie przytaczajac przy tym przekonujacych argumentéw mogacych ocene
te zdezawuowaé. Samo bowiem ogdlne zanegowanie przez skarzacego ustalen faktycznych, ktérego wynikiem jest
przyjecie, ze oskarzony J. G. dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu, a zachodzi konieczno$¢ uniewinnienia
oskarzonego M. H. (2) oraz uzasadnienie tych negacji odwolaniem sie do innej niz to uczynit Sad Rejonowy -
ale bez wykazania rzeczywistych bledow po jego stronie — oceny zebranych dowodoéw w sprawie, z pewnoScig
zawierzonego skutku w postaci podwazenia trafnoéci ustalen faktycznych, osiagnaé nie moglo. To bowiem nie
fragmenty danych depozycji oskarzonych, czy swiadkéw decyduja o prawdziwosci danego dowodu, ale wlasnie ich
analiza na tle calego zgromadzonego w sprawie materialu. Majac, zatem na wzgledzie powyzsze nalezy wskazad, iz
Sad Rejonowy respektujac i realizujac powyzsze zasady, dokonal trafnych ustalen w sprawie, na podstawie wszystkich
zgromadzonych dowodéow.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz Sad pierwszej instancji
dokonat trafnej oceny zebranych dowodoéw, szczegbélowo opisanej w pisemnym uzasadnieniu, na podstawie, ktérych
poczynil ustalenia faktyczne. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, a zgodnie z przyjeciem dokonanym
przez Sad Rejonowy, dowody z wyjaénien obu oskarzonych pozwalaja na ocene, iz byly one zbiezne, co do samego
przebiegu wydarzen, a jedynie kazdy z podsadnych inaczej ocenial powody i motywy swego dzialania. Na taka wlaénie
ocene pozwolily takze pozostale dowody w sprawie, a to przede wszystkim z zeznan $wiadkéw J. W., czy K. U.,
ocenione, jako wiarygodne. Z tak przeprowadzonej analizy Sad Rejonowy wyprowadzil prawidlowy wniosek, iz J. G.
dzialal prawidlowo i wlasciwe, bo chronil powierzone mu dokumenty, za ktére byl odpowiedzialny, a ,inicjatorem”
inkryminowanego zdarzenia byl oskarzony M. H. (1), ktéry nie mogac pogodzi¢ sie decyzja ww o odmowie zabrania
dokumentéw — w danym momencie - postanowil jednak, wbhrew sprzeciwowi, dokumenty te zabraé. Taki przebieg
wydarzen wynika nie tylko z wyja$nien oskarzonego J. G., czy $wiadka K. U., ale depozycji samego oskarzonego M.
H. (1), z ktdérych jasno wynika, co bylo celem dzialala J. G., a zatem, ze byla to ochrona dokumentéw wspdlnotowych,
ktora to okoliczno$é przedstawilt M. H. (1) uzasadniajac watpliwoSciami, co do mozliwosci zabrania przez niego
dokumentow, koniecznoSci prawnej konsultacji, zapewniajac przy tym, ze po pozytywnej opinii dokumenty te
otrzyma, a bez dokumentéw moze opusci¢ zajmowane pomieszczenie bez zadnych przeszkod: G. “powiedzial, ze
zabrania mi wyj$¢ z dokumentami z biura. Twierdzil, ze dokumenty zawieraja materialy objete ochrong danych



osobowych. Stanal w drzwiach i zabronil mi wyjécia z dokumentami. Powiedzial, ze musi to wyjaéni¢ jeszcze w
gronie zarzadu i z prawnikiem. Kiedy prawnik wyrazi zgode to je otrzymam (...). Pan G. nie zabranial mi wyj$¢ z
dokumentami” (wyjaénienia oskarzonego M. H. (1) k. 52). Z przytoczonych wyjaénien samego przeciez oskarzonego
H. jasno i logicznie wynika, iz skoro doszlo do inkryminowanego zdarzenia to musial pomimo powyzszego i za
wszelka cene podja¢ dzialania wyjscia z przedmiotowymi dokumentami, bo jak sam podal, gdyby je pozostawil, nic
by sie nie wydarzyto. W tej sytuacji ustalenie, iz to wlasnie M. H. (1) byl inicjatorem i agresorem, a J. G. jedynie
chronil powierzone mu dokumenty jest jak najbardziej trafne. Koniecznym jest takze podniesienie, a co takze wynika
z wyja$nien oskarzonego H., iz skoro zapoznawatl sie z r6znymi dokumentami, a byly wéréd nich oprocz uchwat
wspolnotowych takze wypisy z kont, co do ktorych - zgodnie z informacja przekazana droga mailowg - przygotowane
zostaly mu jedynie do wgladu, a zamierzat opusci¢ lokal ze wszystkimi dokumentami, to tym bardziej uzasadnionym
bylo dzialanie J. G., ktory nie wiedzial przeciez z jakimi dokladnie dokumentami prébuje opusci¢ biuro wspo6lnoty M.
H. (1) (k. 33). Stad tez zasadnie Sad Rejonowy uznajac, iz oskarzony J. G. dzialal w obronie powierzonego mu mienia
uniewinnil go od zarzucanego mu czynu. Podobnie uwag nie budzi dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodu z
zeznan $wiadka J. W., a podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ innej praktyki stosowanej przez ww w zakresie
uprzedniego wydawania dokumentéw nie ma tu znaczenia. J. G. mial prawo do watpliwo$ci w zakresie wydania
dokumentow, w szczegdlnosci, iz byt czlonkiem nowo wybranego zarzadu wspoélnoty, a obowiazkiem oskarzonego
M. H. (1) bylo te watpliwosSci uszanowac i zaczekaé na przekazanie dokumentéw, wzglednie wykorzysta¢ prawnie
dopuszczalne dzialania, jezeli nie chcial zgodzi¢ sie opieszalo$cig postepowania wladz wspolnoty mieszkaniowe;.

Stusznie réwniez przyjal Sad pierwszej instancji, iz dowody z zeznan $§wiadkow K. U. i J. W. sg wiarygodne. Ci bowiem
zeznali w sposdb jasny, logiczny i konkretny, a ich depozycje znajduja potwierdzenie, tak wzgledem siebie, jak i
w pozostatych dowodach uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne. Sad meriti trafnie uznal w oparciu takze
o te dowody, iz oskarzony M. H. (1) dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu. Nie znalazly za$ oparcia w
materiale dowodowym twierdzenia obrony jakoby zeznania wymienionych §wiadk6w byly wewnetrznie sprzeczne czy
pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym - ocenionym jako wiarygodny - materialem dowodowym. Nie powiodla sie
tez proba wykazania przez apelujacego sprzecznoéci w zeznaniach K. U.. Uwazna bowiem lektura calo$ci jego zeznan
potwierdza ocene wyprowadzona przez Sad Rejonowy. Swiadek ten opisal, co widzial i slyszal oraz kiedy wkroczyt
do pomieszczenia, w ktérym — po upadku na stolik — znajdowali sie obaj oskarzeni. W ocenie Sagdu Odwolawczego
nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do negowania prawdziwoSci jego relacji, czy tez jej weryfikowania przez
wskazywany eksperyment procesowy. Jak wynika z relacji obu oskarzonych cale zdarzenie rozegralo sie w drzwiach
wejSciowych do jednego z pomieszczen biurowych wspdlnoty, a zatem $wiadek mogl bez trudnosci zaobserwowac co
sie dzialo. Nadto z jego zeznan wynika, iz ,mial o Panu M. bardzo dobre zdanie (...)” i ocene te podtrzymal zeznajac
przed Sadem Rejonowym, to tym bardziej, w tej sytuacji, nie ma podstaw, by chciat celowo, niezgodnie z rzeczywistym
przebiegiem wydarzen z dnia 16 kwietnia 2014r. przedstawi¢ w nich udzial M. H. (1). Wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego H. ustalen faktycznych co do przebiegu inkryminowanych wydarzen i udzialu w nich zaré6wno M. H. (1)
jakidJ. G. nie podwaza dowdd z zeznan Swiadka A. C.. Dowod ten nie moze wykaza¢ tez postawionych przez apelujacego
gdyz Swiadek ten nie widzial przebiegu zdarzenia, nie uczestniczyl w nim, a jedynie przez moment, przez uchylone
drzwi do biura wspdlnoty widzial obu oskarzonych. To zdecydowanie za malo, aby faktycznie mogl on ocenié, ktory
z oskarzonych byl, w jakim stanie emocjonalnym.

Nie spos6b rowniez zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze J. G. dzialal w obronie powierzonego
mu mienia, wywodzac, iz kserokopie dokumentow zostaly przygotowane przez zarzad do przekazania M. H. (2), a
przyczyna zachowania J. G. mial by¢ osobisty konflikt pomiedzy oskarzonymi. Wedtug informacji mailowej, ktéra M.
H. (1) otrzymat od K. U. wyciagi z kont zostaly dla niego przygotowane do wgladu na dyzurze i tam tez zostaly mu
udostepnione. Nawet jezeli wérod przygotowanych kserokopii dokumentow byly tez takie, ktore moglby zabraé, to on
chcial zabra¢ wszystkie z jakimi sie zapoznawal, a na to juz zgody nie mial. Brak jest réwniez potwierdzenia jakoby
przyczyna zachowania J. G. mial by¢ osobisty konflikt pomiedzy oskarzonymi. To z przywolanych juz wyzej wyjaénien
samego M. H. (1) wynika, iz J. G. w jasny i pozbawiony jakichkolwiek osobistych ,,wycieczek” sposbb, a swiadczacych
o niecheci, czy konflikcie miedzy nimi poinformowal go o powodach swojej decyzji zabraniajacej w tym momencie
zabrania dokumentow. Zatem jezeli nawet ten konflikt miedzy ww istnial, to brak jest dowod6w $wiadczacych o tym,



aby J. G. dzialal nim powodowany. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ trzeba, iz z wyjasnien oskarzonego J. G. wynika,
ze to M. H. (1) nie przebieral w slowach opisujac jego osobe jako czlonka nowego zarzadu wspélnoty (k.38). Ze stow
tych wyraZznie wynika pewna ,,wyzszo$¢” po stronie oskarzonego H., co dodatkowo moze potwierdzac, iz dla wykazania
swoich racji i przekonan uznanych za jedynie stluszne, postanowil cel ten zrealizowaé, nie zwazajac na sprzeciw J. G..

W ocenie Sadu Odwolawczego nietrafny jest rowniez i ten z argumentéw, w ktérym apelujacy podniésl, iz Sad
Rejonowy dopuscit sie obrazy art. 167 d kpk w zw. z art. 170 § 3 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk poprzez oddalenie i
nieprzeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkoéw wymienionych w pkt 2 pisemnej apelacji, co w ocenie skarzacego
mialo skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy w zakresie winy oskarzonego M. H. (1). Trafnie
bowiem Sad Rejonowy oddalil powyzsze wnioski dowodowe jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Argumentacja skarzacego, iz w materiale dowodowym zachodza z powodu nieprzeprowadzenia tych dowodow
braki w zakresie przyjetego przez Sad Rejonowy ustalenia, iz oskarzony M. H. (1) dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, ma jedynie charakter polemiczny. W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly bowiem wskazane przez apelujacego
konkretne ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia, ktorych to prawdziwo$¢ nie zostalaby udowodniona, co
dobitnie potwierdza przyjecie o polemicznym charakterze tak postawionego zarzutu. W zadnym razie nie stanowia
takich podnoszone argumenty, iz zeznania wymienionych swiadkéw mialyby stuzy¢ miedzy innymi ,,poznaniu bardziej
szczegOlowego obrazu relacji pomiedzy oskarzonymi i ustaleniu, ktora ze stron byla agresywna oraz jaka motywacja
kierowal sie J. G. uniemozliwiajac M. H. (1) przy uzyciu przemocy opuszczenie biura zarzadu wspoélnoty”. Okolicznoéc
konfliktu pomiedzy stronami i jego tla byla znana Sgdowi Rejonowemu. Wymienieni Swiadkowie nie byli obecni
podczas inkryminowanego zdarzenia, a ich spekulacje na temat ewentualnej motywacji stron pozostaje nieprzydatna
w ustaleniach faktycznych i stad trafnie dowody te zostaly, na podanej przez Sad Rejonowy podstawie prawnej,
oddalone.

Podobnie nietrafnym jest takze ten z zarzutow, ktéry dotyczy obrazy art.167 d kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk, a polegajacy
na zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza celem ustalenia charakteru obrazen, ktérych doznali
oskarzeni i ustalenia, ze obrazenia J. G. stanowia rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, w sytuacji gdy
dokonanie takich ustalen wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych od odpowiedniego bieglego, co skutkowalo
blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze ustalenie Sadu Rejonowego
pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Podnie$¢ nalezy, iz konieczno$¢ dopuszczenia opinii bieglego wystapi¢ moze wtedy,
gdy dana okoliczno$¢ rodzi uzasadnione podejrzenia, co do jej prawdziwo$ci lub niewatpliwie wymaga wiadomo$ci
specjalnych. Jezeli natomiast da sie ja okreslic w sposéb niewatpliwy w oparciu o dowody zebrane w sprawie, a
dla oceny ich wiarygodno$ci wystarcza ogblnie przyjete zasady do$wiadczenia zyciowego, ustalenia takie pozostajg
pod ochrong art. 7 k.p.k., a powolywanie bieglego jest zbedne. W niniejszej sprawie w pisemnym uzasadnieniu Sad
Rejonowy w sposob wyczerpujacy przedstawil motywy jakimi kierowat sie w tym zakresie, a zatem, iz bylo to przyjecie
na podstawie dokumentéw medycznych i obdukeji lekarskiej, z ktorych wynika, iz obrazenia ktérych doznal J. G.
kwalifikuja sie do uznania ich jako rozstrdj zdrowia nie przekraczajacy 7 dni (k.27). Okoliczno$é ta w zadnej mierze nie
budzi watpliwosci i bez zadnych watpliwoSci mozna bylo jg ustali¢ w oparciu o przedstawione informacje i dokonanie
tego nie wymagalo posiadania wiadomosci specjalnych, co jest warunkiem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.
Ponadto powto6rzyé za Sadem Rejonowy nalezy, iz strony w toku postepowania nie wnosily o powolanie bieglego. Tym
samym Sad Odwolawczy nie podzielit tego zarzutu apelacyjnego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie dopuscit sie takze obrazy art. 167 § 1 d kpk, a polegajacego
na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu ze statusu wspdlnoty mieszkaniowej A. 11 i 13, a tym samym
zaniechaniu ustalenia, czy J. G. zasadnie uniemozliwial M. H. (1) opuszczenie biura zarzadu wspoélnoty z kserokopiami
dokumentow. Podobnie chybionym jest zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 18 ust 1 w zw. z art. 21 ust 1 w zw.
z art. 23 ust 11 3 w zw. z art. 27 w zw. z art. 29 ust 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali. Trafnie
Sad pierwszej instancji wskazanego dowodu nie przeprowadzil, bo dowo6d ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a i nie dopus$cil sie wskazanego naruszenia prawa materialnego. Z zadnych ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy nie wynika, aby odmoéwil w nich M. H. (1), jako wiascicielowi lokalu, praw wynikajacych z Ustawy
o wlasnosci lokali, a w szczegblnosci tych wyszczego6lnionych przez skarzacego. Niekwestionowanym pozostaje, zatem,



iz ww mial prawo do kontroli dzialalnoSci zarzadu, prawo i obowiazek wspoldzialania w zarzadzaniu nieruchomoécia
wsp6lng, a na zarzadzie wspdlnoty mieszkaniowej ciazyl obowiazek np. pisemnego powiadomienia o zapadlych
uchwalach. Rzecz jednak w tym, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nikt tych praw M. H. (1) pozbawié nie tylko
nie chcial, ale nawet nie chcial ich ograniczy¢. Znéw nalezy odwola¢ sie do wyjasnien samego M. H. (1), cytowanych
juz wyzej, a zktérych niezbicie wynika, iz — po pierwsze — zadane przez niego dokumenty — stosownie do wcze$niejszej
informacji przekazanej drogg mailowa - zostaly przygotowane i mu udostepnione (k. 33). Po drugie J. G. odmawiajac
wyniesienia dokumentow, z ktérymi zapoznawal sie M. H. (1), jasno i wyraznie zastrzeg}, iz robi to dlatego, iz z uwagi
na ich tre$¢ ma watpliwoSci prawne, czy moze je tak udostepnié. Co najwazniejsze zastrzegl przy tym — a przyznaje
to M. H. (1) — ze po wyjaénieniu z prawnikiem i zarzadem wspo6lnoty dokumenty te mialy mu zosta¢ ponownie
udostepnione. Trudno zatem w tym postepowaniu J. G. dopatrzeé sie jakiegokolwiek rzeczywistego naruszenia, czy
chocby ograniczenia praw M. H. (1) jako wlasciciela lokalu wzgledem wspdélnoty mieszkaniowej, czy zarzadu tej
wspolnoty. Nie moze by¢ jednak tak, a jak chce widzie¢ swoja pozycje M. H. (1), ze ma on prawo do bezwzglednego i
natychmiastowego realizowania swoich praw: tak jak J. G. mial prawo zasiegniecia porady prawnej w przedmiotowym
zakresie, tak M. H. (1) mial prawo do uruchomienia prawnych mechanizmoéw egzekwowania swoich praw gdyby byly
naruszane, czy ograniczone ale z cala pewno$cig nie moégt dochodzié¢ ich sitowo.

Reasumujgc, zatem te cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze dokonana przez Sad meriti ocena zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie, w zakresie, w jakim dal on podstawy do przypisania oskarzonemu M. H. (1) winy i
uniewinnienia J. G., nie ma charakteru dowolnoéci, a tym samym nie doszlo w sprawie do naruszenia zasady,
lezacej u podstaw prawidlowego wyrokowania, czyli swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 kpk). Ustalenia faktyczne,
jakie na podstawie zgromadzonych dowodéw poczynil w tym zakresie Sad pierwszej instancji, Sagd Odwoltawczy
ocenia, jako prawdziwe i dowodom tym odpowiadajace (z ponizszymi jednak uwagami). Sad ten nie dopuscil sie
obrazy przepisbw postepowania, ani nie popelil bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzit niezbedne dla
prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony material dowodowy ocenil w sposéb wszechstronny oraz
pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logicznej. Tych trafnych ustalen nie podwaza rozstrzygniecie dokonane
przez Sad Odwolawczy, w ramach, ktorego, z czynu przypisanego M. H. (1) wyeliminowane zostalo ustalenie o
uderzeniu J. G., a takze przyjete zostalo, iz oskarzony H. dzialal nieumys$lnie, co doprowadzilo do zakwalifikowania
tego czynu jako wystepku z art. 157 § 2 i 3 kk. Pierwsza z korekt wynikala z tego, iz ustalenie to nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym. Druga za$ wynikala z tego, iz Sad Rejonowy czyniac ustalenie o umy$lnym
dzialaniu oskarzonego M. H. (1) stanowiska tego szerzej nie uzasadnil. Tymczasem analiza zar6wno tla zdarzenia jak
ijego przebiegu pozwala na przyjecie, iz ten podsadny dziala nieumy$lnie, a wiec nie majac zamiaru spowodowania
rozstroju zdrowia pokrzywdzonego spowodowal go jednak w wyniku niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
zaistnialych okolicznos$ciach, mimo ze, taki skutek byl obiektywnie przewidywany. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
bowiem, iz M. H. (1) dzialal z zamiarem spowodowania rozstroju zdrowia J. G., a zatem, iz celowo i w tym
celu, a w sposéb przypisany, naruszyl nietykalnosé cielesng ww - to byt bowiem wynik ale nie zamierzony, cho¢
przewidywalny, innego jego dzialania czyli proby opuszczenia pomieszczenia biurowego. W tej sytuacji zasadna byla
zmiana kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu M. H. (1) poprzez przyjecie, iz wyczerpuje on znamiona art.
1578 211 3 kk.

Rozwazajgc za$ wszystkie okoliczno$ci towarzyszace popekhieniu przez oskarzonego M. H. (1) czynu zabronionego
- po przyjeciu, iz dzialal nieumyélnie i tym samym wyczerpal znamiona art. 157 § 2 i 3 kk - ktére majg wplyw
na stopienn winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad Okregowy uznal, ze pozwalaja one na ich ocene,
jako nieznacznych. Nalezy, bowiem zaznaczy¢, iz z akt sprawy wynika, ze J. G. doszed! do pelnej sprawnosci po
doznanych urazach, a zatem nie pozostawily one zadnych konsekwencji zdrowotnych. Nalezy takze dostrzec, co zdaje
sie czyni¢ sam oskarzony M. H. (1), a na co pozwala analiza jego wystapienie na rozprawie apelacyjnej, z ktorej
wybrzmiewala takze pewna refleksja o niepotrzebnych emocjach, jakie towarzyszyty mu w dniu zdarzenia. Wszystko
to, jak rébwniez majac na wzgledzie, iz strony beda nadal ze soba funkcjonowaé, czy w stosunkach sasiedzkich,
czy mieszkaniowo - wspélnotowych pozwala na umniejszenie winy M. H. (1) i stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, jakiego sie dopuscil wzgledem J. G. do poziomu, o jakim mowa w art. 66 § 1 i 2 kk. Konsekwencja tego
przyjecia byto uchylenie wyroku i na podstawie art. 66 § 11i 2 kk i art. 67 § 1 kk (w brzmieniu przed dniem 1 lipca



2015 r.) warunkowe umorzenie postepowania karnego przeciwko M. H. (1) na okres roku tytulem proby. Zgodnie,
bowiem z dyspozycja przywolanego art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna szkodliwo$ci czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popehlienia nie budza watpliwoéci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosci nie popekni przestepstwa. Natomiast art. 66 § 2 kk (w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r.) umozliwia
warunkowe umorzenie wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci. Oskarzony
M. H. (1) nie byt dotad karany, a na podstawie oceny jego osoby wylaniajacej sie z akt sprawy mozna zasadnie
przyjac, iz spelnione sa takze pozostale wyzej wskazane przestanki, a to wszystko pozwala na ustalenie, ze istnieje
w stosunku do niego pozytywna prognoza kryminologiczna. R6wniez ustawowo zagrozenie za zarzucany mu czyn
umozliwia warunkowe umorzenie postepowania. To za$ uzasadnia przyjecie, ze zastosowany $rodek probacyjny speini
wobec oskarzonego przypisang mu funkcje prewencyjng i przyczyni sie takze do subiektywnie krytycznej oceny
jego uprzedniego zachowania i konieczno$ci zmiany metod dzialania w stosunkach z cztonkami zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej, czy po prostu miedzyludzkich.

Sumujac - Sad Okregowy zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. H. (1) uchyli i wyeliminowal z opisu czynu mu
przypisanego ustalenie, iz uderzatl J. G. oraz przyjmujac, ze dziatal on nieumy$lnie i tym samym wyczerpat znamiona
art. 157 § 21 3 kk na podstawie art. 66 § 1i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk (w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 . ) w
zw. z art. 4 § 1 kk, postepowanie karne wobec M. H. (1) warunkowo umorzyl} na okres roku. Podnie$¢ w tym miejscu
trzeba, iz powolane przez Sad Okregowy brzmienie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk wynika stad, iz w przypadku
zmian legislacyjnych w zakresie prawa materialnego - nastepuje konieczne uruchomienie regut intertemporalnych
wynikajacych z art. 4 § 1 kk, ktére w rozpoznawanym przypadku doprowadzily do ustalenia wlaénie przepisow w
przywolanym brzmieniu, jako wzgledniejszych dla podsadnego. W pozostalej czeéci w odniesieniu do J. G. zaskarzony
wyrok zostal utrzymany w mocy. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od oskarzyciela prywatnego M. H. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz obciazyl go pozostalymi kosztami procesu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak wyzej.
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