Sygn. akt VI Ka 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Remigiusz Pawlowski (spr.)

protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wencek

przy udziale prokuratora Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu dnia 23 marca 2016 roku

sprawy W. S. corki H.iC., ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 19 pazdziernika 2015 roku sygn. akt V K 426/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wolominie.
SSO Anna Zawadka SSO Beata Tymoszow SSO Remigiusz Pawlowski

Sygnatura akt VI Ka 73/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie w sprawie V K 426/12 w dniu 19 paZdziernika 2015r. W. S. zostala
uniewinniona od zarzutu spowodowania w dniu 8 grudnia 2011r. wypadku drogowego, polegajacego na nie
zachowaniu szczeg6lnej ostroznos$ci, niewlaSciwym obserwowaniu drogi, nie dostosowaniu taktyki i techniki jazdy
oraz predkoSci jazdy do warunkéw drogowych i potrgceniu pieszego L. G., co skutkowalo jego zgonem. W akcie
oskarzenia czyn ten zakwalifikowano, jako wystepek z art. 17782 kk.

Apelacje od tego wyroku zlozyl urzad prokuratorski, zarzucajac mu obraze przepisé6w postepowania, majaca wplyw
na treS¢ wyroku, w postaci art. 4 kpk, 7 kpk, 167 kpk, 366 kpk i 410 kpk, a takze blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonej zarzucanego
jej czynu. W konkluzji wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora jest zasadna i w wiekszoSci zastluguje na uwzglednienie, a w szczego6lnosci zasadny jest jej
wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad pierwszej



instancji dopuscit sie bowiem obrazy prawa procesowego w postaci dowolnej oceny materialu dowodowego, a
w szczegoblnosci opinii bieglych sadowych, wyciggniecia niewlaéciwych wnioskoéw, co doprowadzilo do bledéw w
ustaleniach faktycznych w postaci przyjecia, ze oskarzona nie miata z przyczyn od niej niezaleznych, mozliwosci
dostrzezenia pokrzywdzonego i unikniecia jego potragcenia. W ocenie Sadu Okregowego wniosek taki nie znajduje
oparcia w zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materiale dowodowym i na obecnym etapie postepowania jest co
najmniej przedwczesny.

Punktem wyjécia do oceny przedmiotowej sprawy jest fragment wyjasnien oskarzonej, w ktéorym wskazala, ze ,tego
pana na pewno tam nie bylo”. Brak jest w materiale dowodowym wskazan, by odmoéwié wiary tym twierdzeniom w
ujeciu subiektywnym, bowiem nie mozna bronié tezy, ze oskarzona pokrzywdzonego widziala, lecz nie podjeta zadnych
srodkow, by wypadku unikngé. W ujeciu obiektywnym jej stowa sa oczywiécie nieprawdziwe, bowiem pokrzywdzony
niewatpliwie znajdowal sie na jezdni, w chwili gdy oskarzona na niego najechala, co wiecej, niewatpliwie byl zwr6cony
prawa czescig swojego ciala w strone nadjezdzajacego auta. A zatem zacytowang wypowiedz W. S. nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze pokrzywdzonego nie zauwazyla. Powstaje w tym miejscu zasadne pytanie, czy mogla i powinna byla go
zauwazy¢, czy tez nastapily takie okolicznosci, ktore obiektywnie czynily taka obserwacje niemozliwa.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na fragmencie opinii bieglego, z ktoérej wynika z jednej strony, ze jej tworcy
poczynili zalozenie, ze oskarzona miala mozliwo$¢ obserwacji drogi przed pojazdem w $wietle $wiatel mijania, a z
drugiej, ze nie mozna wykluczy¢, iz to zalozenie bylo chybione. Te dwie kluczowe dla rozpoznania sprawy kwestie
zostaly jednak przedwcze$nie przez Sad porzucone, cho¢ w naturalny sposéb wymagaly rozwiniecia i wyjasnienia.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze biegli w kazdej z opinii konsekwentnie twierdzili, ze oskarzona uchybila swojemu
obowigzkowi wlasciwej obserwacji drogi i jazdy ze szczeg6lng ostroznoScia. Lektura ich opinii nie pozwala na ujecie
opinii, jako wariantowej, dopuszczajgcej inng mozliwo$¢, jak przyjal to Sad Rejonowy. Owo ,zalozenie” ma w istocie
charakter bardziej stwierdzenia faktu, jak przyjecie, ze w $rodku dnia jest widno, cho¢ teoretycznie mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje odmienne. Rzecz jednak w tym, ze ani biegli, ani sad pierwszej instancji nie wskazuja, jakiez to
zjawiska mogly wystapié, by uczynié¢ uprawnionym inne, niz stawiane przez bieglych sadowych zalozenie.

Historia spraw zwigzanych z wypadkami drogowymi wskazuja na takie stany faktyczne, w ktérych prowadzacy pojazd
mechaniczny z przyczyn niezawinionych nie mial mozliwos$ci zaobserwowania pieszego i doszlo do jego potracenia.
Sa to przypadki naglego wtargniecia na jezdnie osoby biegngcej, ewentualnie poruszajacej sie np. na rolkach. Znane
sa rowniez przypadki naglego wyjécia zza przeszkody, jak choéby zza zaparkowanego pojazdu, zywoplotu, budynku,
czy najechanie na lezaca na jezdni nieprzytomng osobe. W tego typu sytuacjach niejednokrotnie orzekane s wyroki
uniewinniajace wlasnie z uwagi na fakt, iz mimo nalezytej obserwacji jezdni przez kierowce doszto do wypadku i brak
jest prawnej mozliwoSci przypisania winy kierujacemu pojazdem mechanicznym. W omawianej sprawie zadna ze
wskazanych okolicznoSci nie miala miejsca. Pieszy przekraczal jezdnie w miejscu, w ktorym widoczno$¢ prawej czesé
drogi nie byla niczym ograniczona, nie bylo tam zadnych pojazdéw, baneréw, drzew, czy innych przeszkod. Nadto,
nawet przy przyjeciu, ze pieszy poruszat sie z prawej strony na lewa, zatrzymal sie, obrocil i ruszyl do punktu wyjscia,
przez pewien czas znajdowal sie on na samej jezdni, w Swietle $wiatel mijania pojazdu kierowanego przez oskarzona.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, jedynym czynnikiem ograniczajacym, lub wykluczajacym mozliwo$¢ wlasciwej
obserwacji drogi przez oskarzona byly panujace tego dnia zle warunki atmosferyczne, ktére nie byly dla prowadzacej
zaskoczeniem. Jesli byly tak zle, ze W. S. nawet nie dostrzegla pokrzywdzonego w chwili uderzenia, to watpliwie
rozsgdne bylo w ogble prowadzenie pojazdu mechanicznego, jesli natomiast warunki pozwalaly na prowadzenie
pojazdu z predkoscia 40-50 km/h, z jaka najpewniej kierowala autem oskarzona, to brak jest argumentow za tym, ze
mimo nalezytej ostroznoéci nie mogta pokrzywdzonego zauwazy¢.

Biegly na karcie 258 jednoznacznie wskazal, ze pokrzywdzony znajdujac sie tuz przed wejSciem na jezdnie musiat
by¢ przez oskarzong widoczny w §wiatlach mijania pojazdu. A zatem trudno te okoliczno$¢ ujmowaé, jako zalozenie,
lecz wlaéciwie nalezaloby ja przyjac, jako stwierdzony przez bieglego fakt. Sad Rejonowy nie rozwijal tego watku,
nie domagal sie glebszej analizy, w koncu nie dopuscil dowodu z opinii innego bieglego, uznajac iz metodyka pracy
bieglego W. P., polegajaca na czynieniu wadliwych zalozen nie pozwala uzyskaé warto$ciowej opinii. Sad nie zgodzil



sie z wnioskami bieglego, wskazujacego oskarzona, jako osobe winng zaistnienia wypadku drogowego, cho¢ przy
znacznym przyczynieniu sie pokrzywdzonego, i rozstrzygnal sprawe, pomijajac dyspozycje art. 193 kpk.

Inne zalozenie dotyczace prowadzenia przez oskarzong auta Srodkiem pasa ruchu nie bylo przez nikogo
kwestionowane, a Sad bez trudu mogt poszerzy¢ opinie o inne warianty, dotyczace tej kwestii, o ile rzeczywiécie analiza
dotad zebranego materialu dowodowego wskazywalaby, ze mogloby to prowadzi¢ do korzystnych dla oskarzonej
wnioskéw. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia faktu, ze w zalozonym wariancie do potracenia pieszego doszlo
w odleglo$ci 80 cm od osi jezdni, a pas ruchu, jakim poruszal sie pojazd miat 350 cm, a zatem zakres mozliwych
modyfikacji nie jest duzy.

Warto podkresli¢, ze omawiane rozwazania Sadu Rejonowego zmierzaly do wykazania, ze istnieje taki mozliwy
uklad faktyczny, ktéry pozwala wykluczyé wine oskarzonej, z uwagi na pozbawienie jej mozliwosci dostrzezenia
pokrzywdzonego. To znéw rodzi¢ ma nieusuwalne watpliwos$ci, ktére Sad zgodnie z art. 582 kpk rozstrzyga na jej
korzyéc. Rzecz jednak w tym, Ze nie sposdb zweryfikowa¢ tego stanowiska, gdyz sad pierwszej instancji tego mozliwego
ukladu blizej nie opisuje. Wskazuje jedynie, ze by¢ moze by on zaistnial, gdyby oskarzona jechala przy samej prawej
krawedzi jezdni, nie wyjasniajac dlaczego mozliwo$¢ obserwacji pokrzywdzonego bylaby wtedy zaburzona. W tej
sytuacji nie mozna powolywa¢ sie na art. 5 §2 kpk, bo nie tylko nie sposob istnienia owej watpliwo$ci potwierdzi¢, to
jeszcze nie zachodzi przynajmniej na obecnym etapie postepowania dowodowego przestanka jej nieusuwalnosci.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu na trudnoé¢ w ustaleniu prawidtowej taktyki i techniki jazdy, ktéra oskarzona
winna zastosowac, by unikna¢ wypadku. W tym miejscu Sad dotknal materii, ktorej poglebienie moglo doprowadzié
go finalnie do innych wnioskéw. Skoro bowiem wplyw na mozliwo$¢ prawidlowego obserwowania jezdni mialy bardzo
zle warunki drogowe, to oskarzona dostrzegajac te trudnosci winna zredukowaé predkos$é do takiej, ktéra ten element
zniweluje, a jedli w ten sposéb efekt bylby nieosiagalny, winna dalszej jazdy zwyczajnie zaniecha¢. Zgodnie z art. 30
ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany zachowaé szczegolna ostrozno$c w czasie jazdy
w warunkach zmniejszonej przejrzystoSci powietrza, spowodowanej mgla, opadami atmosferycznymi lub innymi
przyczynami. Nie ma przy tym okre$lonej minimalnej predkosci, z jaka kierowcy wolno prowadzié pojazd, niezaleznie
od tego, jak zle sa warunki drogowe. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerweca 2003r.
w sprawie III KK 156/03 ,,0 predko$ci bezpiecznej mozna moéwié takze tylko wtedy, gdy bioragc pod uwage panujace
na drodze warunki drogowe, kierowca porusza sie z taka predkoscia, ktéra pozwala mu na zatrzymanie pojazdu przed
ewentualng przeszkoda”.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad podejmie starania unikniecia wyzej wymienionych uchybien i rozstrzygnie sprawe
z poszanowaniem art. 7 kpk. W zakresie postepowania dowodowego, Sad ponownie umozliwi oskarzonej zlozenie
wyjaénien, za$ pozostale dowody przeprowadzi w zalezno$ci od wlasnego uznania i inicjatywy stron. W ocenie
Sadu Okregowego eksperyment procesowy nie jest zasadny, bowiem nigdy nie przeprowadzi sie go w warunkach
na tyle zblizonych do oryginalnych, by nie mozna bylo kwestionowaé¢ plynacych z niego wnioskéw. Znaczenie
ma bowiem nie tylko o$wietlenie, intensywno$¢ opadu deszczu, co réwniez odbijajace Swiatlo mokre elementy
otoczenia, czy oSlepiajace Swiatla pojazdow nadjezdzajacych z przeciwka. Jedynie kategoryczne wnioski wynikajace z
eksperymentu mialy by znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast te obarczone jedynie prawdopodobienstwem
tylko zaciemniajg obraz sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w sentencji.



