Sygn. akt VI Ka 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Protokolant p.o. protokolant sagdowy Monika Suwalska
przy udziale prokuratora Gabriela Zulawskiego

po rozpoznaniu dnia 19 kwietnia 2016 r.

sprawy S. M. (1) syna J.iJ.ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 Kk, art. 157 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il K 951/14

po zastosowaniu art. 4 § 1 kk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie

z punktu 3 i 4 w przedmiocie kary lacznej oraz jej warunkowego zawieszenia; oskarzonego S. M. (1) uniewinnia od
popehienia czynu zarzuconego w punkcie 1 aktu oskarzenia kwalifikowanego z art. 190 § 1 kk; na podstawie art. 69 § 1
i2kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku kary roku pozbawiania wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby; w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje

w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty oraz pozostale koszty sadowe
w sprawie.

Sygn. akt VI Ka 63/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego byla zasadna jedynie w czesci, to jest
w odniesieniu do czynu z art. 190 § 1 k.k., w pozostalym zakresie miala charakter wylacznie polemiczny i nie zawierala
zadnych argumentdéw, ktore nie bylyby przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego.

Podzieli¢ nalezy podniesiony przez obronice zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do popelienia przez
oskarzonego czynu z art. 190 § 1 k.k. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 14 czerwca 2014r. M. C. po
wezedniejszym umoéwieniu sie przez telefon z zong oskarzonego — M. M., co do wyplaty zaleglego wynagrodzenia,
przyjechat wraz z M. S. (réwniez pracownikiem firmy oskarzonego), jego samochodem do miejscowosci D. 32a do
domu oskarzonego S. M. (1). Oskarzonego nie bylo jednak w domu i po rozmowie telefonicznej z oskarzonym ustalili
zeby M. C. i M. S. przyjechali do miejscowosci Z. na petle autobusowa po odbiér pieniedzy. Po przybyciu na miejsce
przez godzine czekali na oskarzonego S. M. (1). Po przyjezdzie oskarzony stwierdzil, ze nie wyplaci wynagrodzenia
M. C.1izaczal

go wyzywac stowami wulgarnymi wobec faktu, iz w jego ocenie pokrzywdzony mial



w rozmowie telefonicznej ublizy¢ jego zZonie M. M.. Miedzy oskarzonym

a pokrzywdzonym doszlo do kl6tni. W pewnym momencie S. M. (1) powiedzial do M. C. ,juz nie zyjesz”. Jak wynika
z materialu dowodowego, pokrzywdzony potraktowal te stowa jako grozbe karalng (k. 3-6, k. 102-104). Nastepnie
oskarzony S. M. (1) polecil M. C.

i M. S. pojecha¢ do siedziby jego firmy w miejscowos$ci D.. Tam oskarzony wyplacil zalegle pieniadze M. S.. Natomiast
pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym powstal spor co do wysokoSci wynagrodzenia pokrzywdzonego i doszlo
do kolejnej ktétni. Oskarzony S. M. (1) stwierdzil, Ze musi przejrze¢ karty pracy M. C. i dopiero wtedy wyplaci mu
pieniadze. W tym celu polecil by pokrzywdzony wraz

z M. S. pojechali do jego domu w miejscowoSci D. 32a. Po przyjezdzie na posesje oskarzonego, M. C. wszedl na
podworko zas M. S. pozostal w samochodzie by go zaparkowaé. Gdy pokrzywdzony znajdowat sie na podworku,
podszed! do niego oskarzony S. M. (1), ktéry po krotkiej rozmowie uderzyl M. C. pie$cig w twarz.

W oparciu o powyzsze ustalenia, nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji
w zakresie, w jakim Sad ten wskazuje, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k.

Przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popeklione tylko przez dzialanie. Jest to przestepstwo skutkowe.
Warunkiem jego dokonania jest wzbudzenie w adresacie grozby uzasadnionej obawy, Ze zostanie ona spelniona.
Przedmiotem ochrony jest tu wolno$¢ czlowieka rozumiana jako wolno$¢ od strachu, obawy przed popehieniem
przestepstwa na szkode zagrozonego lub jego najblizszych. Podkresli¢ trzeba, iz nie wystarczy samo grozenie
popelnieniem przestepstwa na szkode danej osoby lub szkode osoby najblizszej. Istotnym elementem jest tez to,
ze grozba ta musi oddzialywaé na psychike zagrozonego w taki sposéb, aby moglt on obawiaé sie, ze grozba bedzie
spelniona. W rozpoznawanej sprawie przestanka ta nie zostala spelniona. Shusznie zwraca uwage obronca oskarzonego
na zachowanie pokrzywdzonego, z ktérego nie wynikalo, aby po uslyszeniu grozby pozbawienia zycia mial obawiac
sie jej spelnienia pomimo jego deklaracji. Nie ulega watpliwoSci, ze miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do
klotni. Swiadkiem tego byl M. S., ktéry zeznal, ze obaj mezczyzni byli bardzo zdenerwowani i pobudzeni. Swiadek
widzial jak oskarzony S. M. (1) i pokrzywdzony M. C. klocili sie i krzyczeli na siebie ale nie byt

w stanie przytoczy¢ ich stow. Podniost rowniez, ze nie slyszal aby oskarzony wypowiadal jakie$ grozby pod adresem
M. C., jednakze z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze oskarzony podczas klotni za zalegle wynagrodzenie powiedzial
do niego ,ze juz nie zyje”. Pomijajac jednak na chwile kwestie tego, czy oskarzony grozil czy tez nie grozil
pokrzywdzonemu w sposob przez pokrzywdzonego opisany, zgodzi¢ nalezy sie z obronca oskarzonego, ze trudno
uznaé, aby grozba ta wywolala u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, iz zostanie spelniona a bez spelienia tej
przestanki nie mozna przypisa¢ oskarzonemu czynu z art. 190 § 1 k.k. Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym
jak i na rozprawie M. C. zeznal, ze obawial sie tej grozby, jednakze jego zachowanie stoi w sprzecznosci

z deklarowanymi przez niego obawami. Jak slusznie podnosi obronica, po uslyszeniu grozby pozbawienia zycia,
M. C. zachowywal sie jakby nic sie nie stalo, nadal dazyl do spotkania z oskarzonym w celu odebrania od niego
zaleglego wynagrodzenia za prace. Tym samym skoro M. C. nie wykazywal jakiegokolwiek leku przez spotkaniem z
oskarzonym, to zachowanie pokrzywdzonego w ocenie Sadu Okregowego nie moze $§wiadczy¢ o niczym innym jak o
braku obawy spehienia grozby pozbawienia zycia po stronie pokrzywdzonego. Podkresli¢ wypada, ze istotne jest, by
pomiedzy grozba skierowana pod adresem pokrzywdzonego a stanem obawy w jego psychice wystepowal niebudzacy
watpliwo$ci zwigzek przyczynowy. Taki zwiagzek - jak wyzej wykazano - w niniejszej sprawie nie wystepowat.

W tym stanie rzeczy nie mozna bylto zgodzic¢ sie z Sadem I instancji, jakoby oskarzony swoim zachowaniem wypeknit
znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k.

Sad odwolawczy nie podzielil podnoszonego przez apelujacego zarzutu bledu

w ustaleniach faktycznych co do popelnienia przez oskarzonego czynu

z art. 157 § 1 k.k. W ocenie Sagdu Odwolawczego dowody zgromadzone w powyzszej sprawie sa wystarczajace do tego,
aby mozna bylo twierdzi¢, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 157 § 1 k.k. W konsekwencji ustalony przez Sad
pierwszej instancji stan faktyczny, nie wykazuje bledow i jest zgodny z przeprowadzonymi dowodami, ktorym Sad ten
dal wiare i na nich sie oparl. Poza tym Sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny i dokonujgc w tym zakresie
oceny wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego



i zeznan Swiadkow, stanowisko swoje nalezycie i przekonujaco uzasadnil. Szczegélowo przedstawil tez w obszernym
uzasadnieniu, (ktére spelnia wszystkie ustawowe wymogi okre§lone w art. 424 k.p.k.) tok swojego rozumowania,
precyzyjnie wskazujac powody, dla ktérych uznal, ze oskarzony S. M. (2) dopuscit sie przypisanego mu czynu z art.
157 § 1 k.k. Sad Rejonowy nie popelnil zarzucanych mu bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku

w odniesieniu do tego czynu. W tym kontek$cie apelacja obroncy jest tylko polemika

z bezblednymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i nie zawiera zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazyc
argumentacje zawarta w pisemnych motywach wyroku.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, ktéry zdaniem obroncy mial wplyw na
tre$¢ wyroku, a polegajgcy na polegajacy na odstapieniu przez Sad meriti od skorzystania z instytucji konfrontacji
lub eksperymentu procesowego w zeznaniach Swiadkéw do przebiegu obserwowanych przez nich zdarzen, a w dalszej
kolejnosci rozstrzygniecie przez Sad meriti wszystkich watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil skladane przez swiadkow zeznania i prawidlowo uznal, w jakim zakresie zasluguja na
danie im wiary w calo$ci a w jakim jedynie w niewielkim stopniu.

W ocenie Sagdu odwolawczego, przeprowadzenie konfrontacji w niniejszej sprawie nie bylo konieczne.

Nie budzi takze zastrzezenn dokonana przez Sad meriti, a kwestionowana przez obronce oskarzonego ocena zeznan
M. W. i M. M.. Oceniajac zeznania tych §wiadkow Sad Rejonowy dostrzegl, ze cze$é zeznan w/wym. $wiadkow byta
niejasna, nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna, wskazujac

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na fakty, ktéore dyskwalifikowaly prawdziwosé zeznan tych swiadkow w
zakresie w jakim Sad meriti nie dal im wiary.

Sad ten takze w spos6b prawidlowy, zgodny ze wspomniang zasada swobodnej oceny dowodéw, wykazal dlaczego
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w pozostalej czeSci. Jednoczesnie Sad I Instancji w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wykazal, dlaczego uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego.

Zeznania $wiadkow M. S. i funkcjonariusza policji P. M. oraz opinia bieglego niewatpliwie przecza wers;ji
przedstawionej przez oskarzonego oraz Swiadkow M. W. i M. M. w cze$ci wskazanej przez Sad meriti. Bezspornym jest,
ze zarowno $wiadek M. S. jak i P. M. nie widzieli jak oskarzony uderza M. C. pieécia w twarz. Istotnym jest natomiast,
ze M. S. zeznal, ze po tym jak zawrdcil samochéd, podjechat do pokrzywdzonego, zatrzymal sie i otworzyt drzwi a
pokrzywdzony wowczas powiedzial mu, ze zostal pobity przez oskarzonego. Nadto §wiadek zauwazyl, ze pokrzywdzony
mial lekko rozcieta

i zakrwawiong warge (k. 39, k. 114). Okoliczno$¢ ta niewatpliwie potwierdza, ze pokrzywdzony zostal uderzony przez
oskarzonego.

Na prawdziwo$¢ zdarzenia opisywanego przez pokrzywdzonego wskazuja réwniez zeznania funkcjonariusza policji P.
M., ktéry potwierdzil, iz pokrzywdzony oéwiadczyl, ze S. M. (1) uderzy! go pie$cig w twarz

i w ocenie tego $wiadka moglo tak by¢ bo M. C. mial problem

z wyslawianiem sie i narzekal na bol szczeki. Jednoczes$nie Swiadek podkreélil, ze pokrzywdzony nie byt badany na
zawarto$¢ alkoholu ani na obecno$¢ innych substancji, nie mniej jednak nie zachowywal sie w sposéb, ktory by go
zaniepokoil

(k. 77, k. 121). Tym samym nietrafiona jest argumentacja obroncy w zakresie w jakim wskazuje, ze przyczyn urazu
szczeki u pokrzywdzonego moglo by¢ wiele, a jedna

z nich mogl by¢ upadek spowodowany upojeniem alkoholowym pokrzywdzonego.

Sad Odwolawczy podzielil takze stanowisko Sadu I instancji dotyczace oceny dokumentacji lekarskiej oraz opinii
bieglego sadowego M. R., z ktérej wynika, ze w wyniku zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014r. M. C. doznat obrazen ciala
w postaci wieloodlamowego zlamania trzonu zuchwy w okolicy zeba 44 oraz zlamania lewego kata zuchwy. Ponadto
z opinii tej wynika, réwniez, ze obrazenia u pokrzywdzonego mogly powsta¢ w wyniku przedmiotowego zdarzenia

w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego (k. 25).



Reasumujgc te cze$¢ rozwazan podkreélic nalezy, ze Sad meriti dysponujgc wyjasnieniami oskarzonego oraz
zeznaniami pokrzywdzonego M. C., w sposob calkowicie uprawniony, zgodny z zasada swobodnej oceny dowodow
dal wiare zeznaniom M. C. oraz korespondujacymi z nimi zeznaniom $wiadkéw M. S. i P. M.. W oparciu o powyzsze
dowody, a takze w oparciu o opinie bieglego lekarza i dokumentacje lekarska Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne na podstawie ktorych, prawidlowo uznal wine oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu z
punktu

2 aktu oskarzenia czynu z art. 157 § 1 k.k.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych przypomnieé nalezy ugruntowane w
tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku jest tylko wowczas stluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w
ocenie zebranego materialtu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG
1075/9/83, LEX nr 16881).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy po zastosowaniu

art. 4 § 1 k.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie z punktu

314 w przedmiocie kary lacznej oraz jej warunkowego zawieszenia i uniewinnil oskarzonego S. M. (1) od popelnienia
€Zynu zarzuconego mu

w punkcie 1 aktu oskarzenia kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k. Na podstawie art.

69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku kary roku pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby. W pozostalym zakresie wyrok ten utrzymal w mocy oraz
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytutem oplaty oraz pozostate koszty sadowe.

Zdaniem Sadu odwolawczego orzeczona wobec oskarzonego w punkcie

2 zaskarzonego wyroku kara roku pozbawienia wolnosci nie nosi cech razacej surowosci i jest adekwatna do stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu zarzucanego oskarzonemu oraz jego stopnia zawinienia. Sad warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 3 lat préby, uznajac, ze jest
to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez S. M. (1) wagi popelnionego przez niego wystepku. Sad odwolawczy
uznal réwniez, ze zasadzona na rzecz pokrzywdzonego kwota 7 000 zlotych tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde nie jest wygorowana. Zwazy¢ trzeba na fakt, iz pokrzywdzony narazony byt przez dlugi czas na bol zwigzany
z urazem szczeki, przeszed} zwigzane z tym leczenie i musial znosié¢ niedogodnoéci spowodowane urazem. Nie mozna
tez zapominag, ze uderzenie w twarz wiaze sie takze z duzym upokorzeniem. Nadto trudno jest wycenic¢ ekonomicznie
dyskomfort spowodowany cierpieniem. Jednakze majac na wzgledzie czas trwania leczenia pokrzywdzonego, powstale
skutki, charakter spowodowanego uderzeniem urazu jak réwniez wzglad na to, ze zdrowie jest wartoScia zastugujaca
na najwyzsza ochrone, to kwota 7 tysiecy zlotych nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie wysoka.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.

SSO Michal Chojnowski



