Sygn. akt VI Ka 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Remigiusz Pawlowski

Protokolant protokolant sagdowy - stazysta Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 8 sierpnia 2016 r.

sprawy S. A. syna M. i T. ur. (...) w P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 20781 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art.11§2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I K 42/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa; zwalnia
oskarzyciela positkowego A. A. od ponoszenia oplaty za II instancje; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C.
kwote 516,60 zt obejmujaca zwrot kosztéw zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu oskarzycielowi positkowemu
w postepowaniu odwolawczym oraz podatek od towardw i ustug.

SSO Beata Tymoszow SSO Ludmila Tulaczko SSO Remigiusz Pawlowski

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 59/16

S. A. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 29 lutego 2012r. do 2 wrze$nia 2018a w D. gm. J. znecal sie psychicznie
i fizycznie nad swoja zong W. A. oraz synem A. A. poprzez wszczynanie awantur domowych, wyzywanie slowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe, grozit pozbawieniem zycia, uzywal przemocy fizycznej poprzez szarpanie,
uderzanie pieSciami po calym ciele oraz popychanie, niszczyl wyposazenie mieszkania, celowal wiatrowka, a w dniu
31 sierpnia 2014r. uderzal pokrzywdzona mopem czym spowodowal obrazenia ciala w postaci: pekniecia naskérka
na czole o dlugosci 2 cm., zadrapania na ramieniu lewym dlugoS$ci 4 cm, na przedramieniu prawym dlugosci 5 cm.
oraz na palcu II reki lewej dlugosci 1 cm., zaczerwienie i obrzek tkanek kolana lewego, zadrapanie o dlugosci 3 cm.
na stopie, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni, to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§2kk wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Legionowie uznal, w ramach czynu zarzucanego, S. A. za
winnego tego, ze w dniu w dniu 31 sierpnia 2014r. uderzajgc pokrzywdzona mopem spowodowal obrazenia ciala w
postaci: pekniecia naskorka na czole o dlugos$ci 2 ¢cm., zadrapania na ramieniu lewym dlugos$ci 4 cm, na przedramieniu



prawym dlugosci 5 cm. oraz na palcu II reki lewej dlugosci 1 cm., zaczerwienie i obrzek tkanek kolana lewego,
zadrapanie o dlugoéci 3 cm. na stopie, co skutkowalo naruszeniem narzadow ciala lub rozstrojem zdrowia na okres
ponizej 7 dni, to jest popelnienia czynu z art. 157 § 2 k.k. i na tej podstawie wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 20
stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, a podnoszac zarzuty: obrazy przepisow
postepowania to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majacej wplyw na tresé wyroku polegajacej na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonych, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku polegajacym na uznaniu go za winnego jedynie popelnienia wystepku z
art. 157 § 2 k.k., podczas gdy uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze oskarzony dopuscit sie wystepku
w ksztalcie opisanym aktem oskarzenia. W konkluzji skarzacy ten domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil wyrokowi:

- obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na
tre$¢ wyroku polegajaca na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonych,
co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku polegajacym na przypisaniu
oskarzonemu wystepku z art. 157 § 2 kk. na szkode M. A., tym samym bezpodstawne wyeliminowanie z opisu
czynu z aktu oskarzenia art. 207 § 1 k.k. popelnionego na szkode M. A. i A. A. podczas gdy uwzgledniajgc zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocena caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego wskazuje, ze oskarzony wypekil swoim zachowaniem znamiona czynu zarzucanego aktem
oskarzenia.

- niesluszne niezastosowanie $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia oskarzonego w zamknietym zakladzie
leczenia odwykowego.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzezjego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a nadto zmiane wyroku poprzez orzeczenie $rodka zabezpieczajacego.

Ze wzgledu na to, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku pokrzywdzony stal sie osobg pelnoletnia, Sad Okregowy uzyskat
jego o$wiadczenie o popieraniu Srodka odwolawczego wniesionego przez pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Chot obie apelacje byly bezzasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie, ponizsze rozwazania poSwiecone bedg tylko
apelacji wywiedzionej przez prokuratora jako ze wylacznie ten podmiot ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego.

Trzeba zatem stwierdzié, ze omawiany §rodek odwolawczy okazal sie chybiony rowniez dlatego, ze zostal sporzadzony
wadliwie. Zgodnie z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. ( przed
tym dniem bowiem zostal w niniejszej sprawie wniesiony akt oskarzenia) Jezeli §rodek odwolawczy pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzysé oskarzonego ponadto tylko
w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.
Sad Okregowy w skladzie niniejszym wielokrotnie podkreslal, Ze opowiada sie za tym pogladem prezentowanym
w doktrynie i judykaturze, iz ze wzgledu na gwarancyjny — dla oskarzonego — charakter cytowanego przepisu, nie
moze on by¢ interpretowany rozszerzajaco. Skoro zatem ustawodawca obliguje podmiot fachowy skarzacy wyrok
na niekorzy$¢ do precyzyjnego okreslenia nie tylko granic §rodka odwotawczego — co przeciez nastepuje poprzez
wskazanie zarzutu podniesionego w petitum apelacji — ale wrecz konkretnych uchybien, to nie jest rzecza sadu



przeprowadzajacego kontrole instancyjna interpretowanie tegoz $rodka czy tez analiza jego uzasadnienia po to, by
s~odkodowaé” rzeczywiste intencje skarzacego. Przeciwnie — obowiazkiem autora apelacji jest prawidlowe nazwanie i
opisanie zarzutu stawianego kwestionowanemu rozstrzygnieciu i w jego ramach szczegélowych naruszen, jakich mial
dopusci¢ sie sad orzekajacy. Tak bowiem okreslone granice srodka odwolawczego majg podstawowe znaczenie dla
obrony oskarzonego na etapie postepowania drugoinstancyjnego.

Jak juz weze$niej zaznaczono, prokurator podni6st zarzuty majace za swa podstawe art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. Prézno
jednak zaréwno w petitum $§rodka odwolawczego jak i jego uzasadnieniu szuka¢ wskazania uchybien, jakie wigzalyby
sie z wadliwa ocena dowodow lub skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych, za§ koncowy fragment zarzutu zdaje
sie wskazywaé na to, ze skarzacy w istocie negowal ocene prawnokarna zachowania oskarzonego, dokonana przez
sad orzekajacy. Gdy chodzi o te cze$¢ orzeczenia, jaka dotyczy pokrzywdzonej M. A. prokurator nie pokusil sie o
wykazanie, jakiez to jej zeznania lub zeznania jej syna zostaly niewla$ciwie ocenione czy pominiete przez Sad (art. 7
i 410 k.p.k. ) albo do czego sprowadzaly sie niewlasciwie ustalenia faktyczne ( np. Oskarzony nie szarpal, nie grozil
pokrzywdzonej itp.). Wszelkie rozwazania skarzgcego w tym zakresie po§wiecone sg zagadnieniu rozumienia ,,0soby
najblizszej” na gruncie art. 207 § 1 k.k., nie za$ temu, jakie bylo faktycznie zachowanie S. A. wobec bylej Zony. Inaczej
moéwige, prokurator nie kwestionowal w tej czesci sfery faktow (Sad Rejonowy dat przeciez w catoéci wiare zeznaniom
M. A.) lecz ich subsumpcje pod okres§lony przepis prawa uznajac, ze bledem sadu orzekajgcego bylo uznanie, iz w
ustalonych realiach sprawy M. A. nie byla osobg ,zalezna ,, od oskarzonego. W takiej jednak sytuacji powinien byl
stawiaé zarzut obrazy prawa materialnego poprzez wadliwie ustalenie, ze nie zachodzi jedno z ustawowych znamion
tego typu czynu zabronionego ( stosunek zalezno$ci miedzy sprawca a pokrzywdzonym) — czego jednak nie uczynil.
Podawane w apelacji okolicznoéci ( k. 162) zostaly bowiem nalezycie ustalone przez sad a quo (k. 148 1 149), a wiec nie
mozna moéwié o bledzie — jako uzasadnionej podstawie odwolawczej ( art. 438 pkt. 3 k.p.k. ) w konsekwencji wiec, jesli
podniesione w apelacji uchybienia nie wystapily, a samo rozstrzygniecie nie ma charakteru razaco niesprawiedliwego
( art. 440) k.p.k. brak bytlo podstaw do zmiany lub uchylenia wyroku. Na marginesie trzeba jeszcze wskazaé, ze z
innych dowodéw przeprowadzonych przed sadem I instancji wylania sie obraz niewlasciwych relacji miedzy bylymi
malzonkami A., ktérzy pod wplywem alkoholu czynig sobie na tle konfliktu mieszkaniowego wzajemne zlosliwoSci,
dokuczaja, obrazaja czy wywoluja awantury.

Co sie tyczy dowoddéw jakie mialyby $wiadczy¢ o popelieniu wystepku z art. 207 § 1 k.k. na szkode syna A. A.
niezrozumialy — w kontekécie dyspozycji art. 207 § 1 kk. — jest argument prokuratora, iz o popelnieniu tego
przestepstwa dowodzi to, ze S. A. sie nim nie zajmowal, nie lozyl na jego utrzymanie, co doprowadzilo do wszczecia
postepowania o zmiane osoby uprawnionej do pieczy nad matoletnim. Nie wywigzywanie sie wla$ciwie z obowigzkow
rodzicielskich prowadzi¢ moze do ograniczenia czy pozbawienia wladzy rodzicielskiej, ale nie wyczerpuje znamion
przestepstwa. Wybidreze przywolanie skarzgcego, jakoby oskarzony ,,szarpat sie z synem” jest o tyle bezskuteczne dla
wykazania znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzonym, ze dzialo sie to tylko wtedy, gdy A. A. stawal w obronie
matki, przy czym na tyle nie obawial sie ojca, ze byt w stanie kilkukrotnie go uderzy¢ czy nastraszy¢. Przed sadem
jednak zeznawal, Ze wobec niego ojciec nie postepowal w sposéb, jaki stanowilby realizacje znamion fizyczne czy
psychicznego znecania sie. Do tych argumentéw analizowanych przez Sad Rejonowy prokurator w zadnej mierze sie
nie ustosunkowal, co zwalnia sad odwolawczy od dalszych rozwazan w tym zakresie. O tym, zZe istniejacy konflikt byt
w istocie sporem miedzy bylymi malzonkami, ktéry posSrednio, z uwagi na wspolne zamieszkiwanie, dotyczyl A. A.
dowodzi takze i to, ze po wyprowadzeniu sie S. A. ze wsp6lnego domu, syn odwiedza go, utrzymuje z nim normalny
kontakt.

Reasumujgc wiec stwierdzi¢ nalezy, ze prokurator nie wykazal w apelacji, by wystapily uchybienia opisane
podniesionymi zarzutami, za§ argumentacja w niej zawarta nie zastugiwala na uwzglednienie. Z tych przyczyn Przy
braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k. tenze wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Beata Tymoszéw SSO Remigiusz Pawlowski



