Sygn. akt VI Ka 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SO Ludmila Tutaczko (spr.)

Protokolant asystent sedziego Dominika Wolska - Gamdzyk
przy udziale Prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 12 kwietnia 2016 .

sprawy N. W. (1) syna R.iD., ur. (...) w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VK 487/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 zlotych tytulem
oplaty za drugg instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Aleksandra Mazurek SSO Ludmila Tulaczko

Sygn. akt VI Ka 44/16

UZASADNIENIE

N. W. (1) oskarzony o to, ze:

w dniu 27 lipca 2014 roku w K. woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym po drodze publicznej tj. ul. (...) pojazd
mechaniczny, tj. samoch6d osobowy marki C. (...) o nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie badania zawarto$ci
alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu przeprowadzone za pomoca alco-sensora (...) wersja (...) wykazalo:
pierwszy pomiar: 1,08 mg/l1, drugi pomiar: 1,12 mg/l, trzeci pomiar: 1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy o sygn. V K 487/14 Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2015 r. orzekt:

1. oskarzonego N. W. (1) uznat za winnego tego, ze 27 lipca 2014 roku na ulicy (...) w K., prowadzil w ruchu ladowym
samochod osobowy marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie badania wykazaty
odpowiednio: 1,08 mg/l, 1,12 mg/1 oraz 1,13 mg/1 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu i za to na podstawie



art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., tj. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 27 lipca 2014 roku, skazal oskarzonego
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres 2 (dwodch) lat proby;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac jedna stawke dzienna za réwnowazna kwocie 10 (dziesieciu) ztotych;

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2
(dwoch) lat; za$ na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet tego Srodka karnego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy
od 25.08.2014 roku do 29.06.2015 roku;

5. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do zwrotu do wlasciwego starostwa posiadanego prawa jazdy;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 110 (sto dziesie¢) zlotych tytulem oplaty oraz 216,27 (dwieScie
szesna$cie zlotych i dwadzieécia siedem groszy) tytulem wydatkéw w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil majaca istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia razacg obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez:

a) dowolng ocene zeznan G. Z. polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne w zakresie wskazujagcym na sprawstwo
oskarzonego, podczas gdy:

« zeznania tego $wiadka w sposoéb istotny odbiegaja od zeznan funkcjonariuszy Policji J. S. i M. A., ktére Sad uznal
za wiarygodne;

« zeznania tego $wiadka odbiegaja od ustalen funkcjonariuszy Policji co do przebiegu samej interwencji — ktory to
przebieg interwencji Sad ustalil za rzeczywisty;

« zeznania tego $wiadka sa wewnetrznie niesp6jne co do:

 przebiegu zdarzenia;

« przebiegu interwencji funkcjonariuszy Policji zachowania samego $wiadka;

« zachowania samego $wiadka;
- zeznania tego Swiadka stoja w razacej sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego myslenia;
- Sad pomingl ewidentne trudnoéci w prawidlowym postrzeganiu okoliczno$ci zdarzenia przez tego $wiadka;

b) razaca wybidrczo$¢ w ocenie zeznan $wiadka G. Z. polegajaca na przyjeciu, ze zeznania tego Swiadka sa
niewiarygodne w zakresie, w jakim funkcjonariusze Policji ztozyli swoje zeznania odmienne w swej treéci od zeznan
swiadka G. Z., za$ wiarygodne w kazdym pozostalym zakresie, tj. w jakim funkcjonariusze Policji nie zlozyli swoich
zeznan;

¢) dowolng, ocene, zeznan M. .M. polegajaca na uznaniu ich za niewiarygodne z uwagi na sprzecznos$¢ tych zeznan
z zeznaniami G. Z., podczas gdy:

- zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach D. M., ktére Sad uznat za w pelni wiarygodne;

- zeznania te sg spojne z wyjaénieniami oskarzonego;



- zeznania tego $wiadka sa logiczne, konsekwentne i sensowne;

- Sad przy ocenie zeznan tego Swiadka ograniczyl sie wylgcznie do zastosowania kryterium oceny zgodnoSci/
niezgodnosci tych zeznan z zeznaniami §wiadka G. Z., bez jakichkolwiek nawet préb oceny ich sp6jnoéci, sensownoéci
czy zgodno$ci z wyjasnieniami oskarzonego;

d) dowolna ocene zeznan D.. K. polegajaca na uznaniu, iz jej zeznania nie wniosly niczego do ustalen Sadu,
podczas gdy zeznania te nie tylko w pelni potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego, ale sa w pelni zbiezne z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji a nadto dowodzg faktu, ze oskarzony nie byt kierujacym samochodem;

e) dowolng ocene zeznan D. M. polegajgca na uznaniu, ze zeznania tego $wiadka — uznane przez Sad za wiarygodne
- przecza zeznaniom $wiadka M. M. (3), podczas gdy zeznania te w pelni je potwierdzaja;

f) dowolna ocene wyjaénien samego oskarzonego bez jakiejkolwiek ich oceny co do sp6jnoéci wewnetrznej oraz
zgodnoSci z pozostalym, materialem. dowodowym — innym niz zeznania G. Z.;

g) zupelne zaniechanie przez Sad analizy zachowania samego oskarzonego na miejscu zdarzenia i oceny tego
zachowania w Swietle zwyklego zdrowego rozsadku.

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw apelacyjnych na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 11 2 k.p.k.
obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zashlugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i stusznie uznal, ze N. W. (1) popeknil zarzucane mu przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Wbrew twierdzeniom
obroncy, ocena caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania karnego nie nosita cech
dowolnoéci lecz byla zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania.
Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach G. Z. i wykazal, ze §wiadek w dniu 27 lipca 2014r. stojgc na tarasie swojego domu
widziala tylko jednego mezczyzne, ktory przyjechal samochodem marki C. (...) nr rej. (...) na ul. (...) w K. i zaparkowal
naprzeciwko sklepu (...). Jako kierowce tego pojazdu i zarazem jedyna osobe, ktéra mim podrézowala, §wiadek
wskazala oskarzonego N. W. (1). Swiadek widziala jak kierowca wysial z samochodu i obserwujac jego zachowanie
dostrzegla, iz jest on pod wplywem alkoholu. G. Z. zeznala, ze widziala jak kierowca zaparkowal pojazd, wysiadl z
niego i nastepnie chwiejnym krokiem ruszyl w strone sklepu. Okreslila, ze kierowca ,,zataczal sie”, co bez watpienia jest
typowe dla osoby bedacej pod znacznym wplywem alkoholu. Byla pewna, ze nikogo innego z nim nie bylo. Wskazala, ze
sposob poruszania sie kierowcy samochodu ewidentnie nasuwal mysl, iz jest on w stanie nietrzeZwosci. Sad Rejonowy
uznal zeznania §wiadka G. Z. za wiarygodne, albowiem byla ona naocznym Swiadkiem zdarzenia, obserwowala
oskarzonego z wysokosci pierwszego pietra i odleglosci okoto o§miu metréw. Tym samym mialta mozliwo$ci dokonania
spostrzezen, o ktérych wiarygodnie zeznawala, nawet w sytuacji gdy nadchodzil zmrok. Miejsce to bylo widne takze
z tego powodu, ze o$wietlony byl sklep z alkoholem, w kierunku ktérego udat sie nietrzezwy kierowca samochodu.
Whbrew twierdzeniom obroncy, zeznania te nie pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami policjantow, gdyz zastali
oni w samochodzie tylko oskarzonego, ktory byl w stanie nietrzezwos$ci. Podczas interwencji zadnej innej osoby
w samochodzie nie bylo. Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu wynosila w pierwszym
pomiarze 1,08 mg/1, drugim 1,12 mg/l, trzecim 1,13 mg/l. Stan nietrzezwo$ci N. W. (1) potwierdzila §wiadek G. Z.,
ktora zauwazyla jego niepokojace zachowanie. Nalezy dostrzec rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka i policjantow J. S. i
M. A. podczas interwencji podjetej na skutek zgloszenia Swiadka zastali oskarzonego siedzacego z tylu samochodu, na
tylnej kanapie natomiast $wiadek G. Z. widziala, ze oskarzony gdy wrécit do samochodu, to usiadl na miejscu kierowcy.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze $wiadek jak obserwowala oskarzonego z odleglo$ci okoto o§miu metréow i z wysokoéci
pierwszego pietra, nie potrafila w sposob $cisly okreéli¢, ktére drzwi samochodu oskarzony otworzyl, procz tego, ze na
pewno do niego wsiadl. Sam oskarzony wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym, ze kilka razy zmienial miejsce
w samochodzie, siedzial na miejscu pasazera z przodu, z tylu oraz na miejscu kierowcy. Nie ma zatem powodu, aby



zdyskredytowac zeznania tego $§wiadka, tylko dlatego, ze nie obserwowala ona tego zdarzenia przez caly czas, albowiem
na kilka minut zdecydowala sie zej$¢ w domu na dét po telefon, aby zadzwonié na policje. Sad I instancji prawidtowo
wykluczy} zeznania $wiadkéow M. M. (3) oraz D. M.. Swiadka M. M. (3) w caloéci, zas $wiadka D. M. w zakresie
jakim podawat on wersje zdarzenia zaslyszang od ojca. Stusznie Sad zauwazyl, Ze zeznania wskazanych $wiadkow
potwierdzaja wersje zdarzenia oskarzonego, dostosowywane byly do aktualnie przeprowadzanego postepowania
dowodowego. Swiadek M. M. (3) w pierwszych zeznaniach twierdzil, ze jak wyszed! z samochodu z miejsca kierowcy
to od razu zadzwonil do syna, aby po niego przyjechal. W postepowaniu sadowym za$ zaczal twierdzi¢, ze zanim
zadzwonil, to odszedl od samochodu na okolo 10-20 metréw. Nalezy dostrzec, ze jeSli prawdziwa wersja zdarzenia
bylaby ta wskazana jako pierwsza, §wiadek G. Z. musialaby zauwazy¢ moment wykonywania polaczenia przez Swiadka
M. M. (3) do syna. Dodatkowo §wiadek na rozprawie w dniu 24.02.2015r. widzac $wiadka M. M. (3) wskazala, ze
jest on za wysoki w poréwnaniu do mezczyzny, ktoérego widziala wysiadajacego z samochodu w dniu 27.07.2014r.
Jej zdaniem to sylwetka oskarzonego bardziej odpowiadala osobie, ktorg wowczas widziala. Sad Rejonowy stusznie
ocenil zeznania $wiadka D. M. odnoénie przedstawienia przez niego czasu poszczeg6lnych zdarzen, ktore sa zgodne
z pozostalymi zgromadzonymi dowodami w sprawie. Z zeznan wskazanego $wiadka wynika, ze wyjechal on z ojcem
do oskarzonego okolo godziny 22:15. Dotarli na miejsce po uplywie okolo 5-7 minut. Nastepnie §wiadek pojechal
do dziewczyny i po uplywie okolo 20-30 minut otrzymal telefon od ojca, aby zawidzl go z powrotem do domu.
Niewiarygodne zatem wydaje sie, aby M. M. (3) mogl by¢ kierowca samochodu C. (...) w dniu 27.07.2014r., ktory
zaobserwowata Swiadek G. Z. albowiem niezaprzeczalnie juz o godzinie 21:40 bylo po przeprowadzonej interwencji i
przebadaniu oskarzonego N. W. (1) alkosensorem. Zeznania §wiadka D. M. ujawnily zatem rozbieznos$ci godzinowe,
ktdére mozna bylo dostrzec wzgledem pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Funkcjonariusze
policji jako czas interwencji wskazali godzine 21:35. Czas ten potwierdzita réwniez Swiadek G. Z., ktéra podata godzine
21:30. Dodatkowo N. W. (1) wyjaéniajac wskazal, iz éwiadek M. M. (3) przyjechal do niego okolo godziny 21:30.
Bezspornie wiec, zeznania $wiadka D. M. dotyczace przedstawienia przez niego czasu kolejnych zdarzen, staly sie
pomocne dla oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka M. M. (3) oraz wyjasnien oskarzonego N. W. (1). Niezasadnie
tym samym obronca w apelacji wskazal, ze Swiadek D. M. pomylil sie albowiem §wiadkowie M. M. (3) oraz D. M.
mieli dostateczng ilo$¢ czasu na przygotowanie wspolnej wersji z oskarzonym, czy tez dostosowanie jej do wyjasnien
oskarzonego. Tym bardziej, ze $§wiadek M. M. (3) zeznania skladatl dnia 30.07.2014r., za§ Swiadek D. M. dnia
31.07.2014r, a zatem odpowiednio trzy i cztery dni po zdarzeniu. Dlatego tez nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
pomiedzy datg 27.07.2014r., a 30.07.2014r. $wiadek M. M. (3) widziat sie z oskarzonym wielokrotnie. Pomimo tego,
Sadowi Rejonowemu udalo sie dostrzec niespdjnoSci pomiedzy przedstawionymi przez nich wersjami. Oskarzony
utrzymywal, ze pod sklep przywio6zt go kolega, ktory go zostawil i poszedl do domu, gdyz sie na niego zdenerwowal,
ze zamierza spozy¢ wiecej alkoholu, a mial mu pomoéc w roztadunku samochodu. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
oskarzony nie podal od razu danych personalnych tego kolegi, a wskazana kwestie pozostawil do uzupelnienia zgodnie
z przedstawiong w pdzniejszym czasie linia obrony. Gdyby przyja¢ wersje oskarzonego za wiarygodna, ze dnia 27
lipca 2014r. jego samocho6d prowadzil kolega, to sprzeczne z zasada logicznego rozumowania staje sie pozostawienie
przez niego oskarzonego samego, w sytuacji kiedy znajdowal sie on pod znacznym wplywem alkoholu, a miatl w
zamiarze spozy¢ go wiecej. Takie postepowanie §wiadka nie jest wiec zgodne z zachowaniem racjonalnie postepujacej
osoby jako kierowcy. Swiadek wiedzac, ze N. W. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci, rzekomo pozostawil go, nie
zabral mu nawet kluczykéw, czy tez nie odwidzl oskarzonego do domu. Mozna stwierdzi¢, ze w ten sposéb narazit go
na powazne niebezpieczenstwo. Przeczac argumentom obroncy przedstawionym w apelacji dotyczacym interwencji
policji, nalezy uznaé, ze zostala ona podjeta w krotkim czasie i co do zasadniczych elementéw byta zgodna z zeznaniami
swiadka G. Z.. Istotnie, policjanci interweniowali w stosunku do kierowcy samochodu C. (...) o nr rej. (...), ktéry
zostat podany przez ww. §wiadka. Zeznania funkcjonariuszy policji J. S. i M. A. roznily sie od zeznan $wiadka G.
Z. tylko co do szczegdlow przedmiotowej interwencji. Nie ma racji obrorica oskarzonego podnoszac, iz sprzeczno$é
w zeznaniach wskazanych §wiadkéw byla powodem do oceny ich jako niewiarygodnych. Funkcjonariusze policji
wskazali, ze podjeli interwencje bezpoérednio po przyjezdzie na miejsce, gdzie znajdowal sie oskarzony. Swiadek
G. Z. natomiast wskazala, ze policjanci poczatkowo nie podeszli do samochodu oskarzonego, gdyz jak przyjechali
na miejsce zdarzenia to oczekiwali w samochodzie nie podejmujgc interwencji. Dopiero na proébe przechodnia,
ktoérego poprosila swiadek Z. wysiedli z radiowozu. Wéwcezas ww. wskazala im samochéd oskarzonego. Wskazane
sprzecznos$ci nie byly na tyle istotne, aby mogly negowa¢ prawdziwos$¢ tych zeznan. Sg to szczegdbly, ktére nie musialy



by¢ zapamietane przez policjantéw, to jest ich wylacznie ocena subiektywna. Nalezy dostrzec, ze $§wiadek G. Z. nie
miala interesu w tym, by pomawia¢ oskarzonego o popehienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Byla osoba bezstronna,
obca dla oskarzonego i nie czerpala zadnych korzysci z tytulu wskazania oskarzonego jako sprawcy przestepstwa.
Zdecydowala sie zawiadomi¢ policje bedac przekonana, ze spelnia swdj obywatelski obowiazek. W przeciwienstwie
do $wiadkow M. M. (3) i D. M., ktorzy sa znajomymi oskarzonego i zeznajac na jego korzy$é mogli mu poméc
unikngé odpowiedzialnoéci karnej za popelione przestepstwo. Obronca w swej apelacji podnosi rowniez kwestie
dotyczaca niewyjasnienia przez Sad I instancji okolicznoSci, czy oskarzony wszedt do sklepu (...) i zakupil alkohol.
W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony nie wszed} do sklepu i nie zdazyl kupié alkoholu, pomimo, ze taki
byl powdd jego przyjazdu pod wskazany powyzej sklep. Nie jest to jednak istotng okoliczno$cia w niniejszej sprawie,
albowiem oskarzony mogl zmieni¢ zdanie. Osoby o tak znacznym stopniu nietrzezwosci zachowuja sie w sposob
irracjonalny, zatem powyzsza kwestia nie jest na tyle zasadnicza, by miala wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Zeznania §wiadka G. Z. nie pozostawaly w sprzecznoéci rowniez z zeznaniami $wiadka D. K.. Swiadek na
prosbe oskarzonego przyjechala po niego, aby odwiezé go do domu. Biorac pod uwage stan nietrzezwosci oskarzonego,
nie mozna wykluczy¢, ze jak przyjechal do sklepu, mogl przykladowo stwierdzi¢, ze nie bedzie jednak w stanie
ponownie prowadzi¢ samochodu i z tego tez powodu zawiadomil ww.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na uwzglednienie nie zaslugiwal wniosek obroficy o uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Wszystkie przedstawione okoliczno$ci, bez watpienia Swiadcza
o winie i sprawstwie oskarzonego. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 zlotych tytulem oplaty za drugg instancje oraz pozostale koszty
sadowe w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Aleksandra Mazurek SSO Ludmila Tulaczko



