Sygn. akt VI Ka 1540/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar

Sedziowie: SO Maciej Schulz (spr.)

SO Wlodzimierz Suwala

Protokolant: sekr. sadowy Justyna Skwiot

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 17 marca 2016 r. w W.

sprawy skazanej E. K. corki P. i 1. zdomu W., urodzonej (...) w W.
skazanej wyrokiem lacznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazang

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I K 132/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona w punkcie pierwszym kare laczna pozbawienia wolnoéci tagodzi
do lat 3 (trzech); w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz. r.pr.
W. P. kwote 147,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Maciej Schulz SSO Marek Wojnar SSO Wlodzimierz Suwala

VI Ka 1540/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem lgcznym z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, II K 132/15 orzek}:

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w
punktach I oraz IV i wymierzyl skazanej E. K. kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanej okres pozbawienia wolnoSci w sprawie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, ITII K 976/11 w dniach 16 lutego 2011 roku i 17 lutego
2011 roku, od dnia 23 maja 2012 roku do dnia 14 czerwca 2012 roku oraz w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie, III K 785/12 w dniach 16 marca 2012 roku, 17 marca 2012 roku, 18 marca 2012 roku,
od dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy} postepowanie w zakresie wydania wyroku tacznego co do kary orzeczonej
wyrokami opisanymi w punktach II i I1I;



4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazang w caloSci od kosztéw sadowych obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta skazana w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Podniosta
okolicznoS$ci §wiadczace o znaczacych zmianach w jej postepowaniu, ktére w jej ocenie winny stanowi¢ podstawe
zlagodzenia jej kary i wymierzenia kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W dniu 16 lutego 2016 roku
wplynelo pismo obroncy skazanej - wyznaczonego jej z urzedu w toku postepowania odwolawczego. Obronica takze
zlozyl wniosek o wymierzenie skazanej kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanej nie zaslugiwala w caloSci na akceptacje. Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do calkowitego
uwzglednienia wniosku skazanej dotyczacego wymiaru kary lacznej, przedstawionego takze przez obronce w pismie
z dnia 16 lutego 2016 roku i na rozprawie apelacyjne;j.

Wobec niekwestionowania przez skazana ani tez przez jej obronce prawidlowo$ci polaczenia jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybienia w tym zakresie.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie III
K 976/11 wymierzyl skazanej kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzb. art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 (wykonanie przedmiotowej kary zarzadzono
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku), a w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie III
K 785/12 orzeczona zostala wobec skazanej kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za czyn podobny tj. z art.
280 § 1 k.k. Sad Rejonowy kierujac sie zasada kumulacji w oparciu o wyzej wskazane kary jednostkowe wymierzyt
skazanej kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy zastosowaniu zasady absorpcji mozliwym bylo
wymierzenie kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w mys$l zasady asperacji kary w przedziale od 2 lat 6
miesiecy pozbawienia wolnosci do kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skazana zakwestionowala wymiar orzeczonej wobec niej kary lacznej wskazujac, iz jest razgco niewspolmierna,
swoje stanowisko uzasadniala poprawnym zachowaniem w zakladzie karnym. Kontrola instancyjna nie skutkowata
co prawda pelng akceptacja wniosku zawartego w apelacji jednakze Sad Okregowy zlagodzil wymiar kary lacznej
i wymierzyl skazanej kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, stosujac zasade asperacji wobec pozytywnych zmian
jakie zaszly w jej osobie, o czym mowa bedzie ponizej. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz jak juz wielokrotnie
podnoszone bylo w orzecznictwie, przepisy okreSlajace zasady orzekania o karze lacznej nie przewiduja nakazu
kierowania sie dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego. Wyrok laczny w istocie nie jest
instytucja premiowania przestepcow. Wbrew twierdzeniom obronicy nie bez znaczenia pozostaje fakt wielokrotnego
wchodzenia przez skazang w konflikt z prawem, a tym samym brak widocznych zmian w zachowaniu i stosunku
do obowigzku przestrzegania norm prawnych mimo swiadomosci konsekwencji i naganno$ci takiego postepowania.
Przedmiotowa postawa skazanej winna zosta¢ uwzgledniona przy wymiarze kary ze wzgledu na cel wychowawczy,
w tym zrozumienie przez skazana nieoplacalno$ci popelniania przestepstw i karygodno$ci takiego zachowania. W
aspekcie wymiaru tej kary tutejszy Sad kierowat sie zwigzkiem podmiotowo — przedmiotowym. Pod uwage wzieto
zatem fakt dzialania przez skazana w obu przypadkach z winy umySlnej oraz z zamiarem przywlaszczenia cudzej
rzeczy. Oba czyny popelnione zostaly przez skazang w zasadniczo krétkich odstepach czasu. Co wiecej, czyn z art.
280 § 1 k.k. (IIT K 785/12) skazana popelnila w czasie gdy toczylo sie wobec niej postepowanie karne w sprawie III K
976/11 — akt oskarzenia zlozono w dniu 31 sierpnia 2011 roku, a czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. art. 275 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. skazana popehila w dniu 2 marca 2012 roku (III K 785/12). Dwukrotnie naruszyta tym samym dobro
prawne jakim jest wlasno$¢ mienia. Uwzgledniono zarazem okoliczno$ci jakie zaistnialy po wydaniu poprzednich
wyrokow wobec skazanej, w tym jej zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy w toku
analizy nad wymiarem kary zapoznal sie z opinia z zakladu karnego, w ktérym skazana przebywa. W istocie skazana
ukonczyla szereg roznych programéw readaptacji spotecznej, wykazuje wole podjecia pracy zarobkowej w jednostce
penitencjarnej i byla wielokrotnie nagradzana regulaminowo. Nie nalezy takze do podkultury wieziennej. Wyjasniajac



fakt nieuwzglednienia wniosku skazanej i jej obroncy o zlagodzenie wymiaru kary do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci wskazaé nalezy na wspomniane w opinii zachowania skazanej, ktére maja charakter negatywnych. Majac na
uwadze treS¢ apelacji skazanej podkre§lenia wymaga, iz analizie poddawany jest caloksztalt jej zachowania. Przede
wszystkim jej zachowanie jest zmienne, byla juz pieciokrotnie karana dyscyplinarnie miedzy innymi za niestosowanie
sie do polecen funkcjonariuszy. Cho¢ co do zasady stara sie przyjmowaé postawe regulaminowa to w sytuacji nie
osiggniecia wlasnych celéw (otrzymania niekorzystnej decyzji administracyjnej) przyjmuje postawy roszczeniowe.
Stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady regulaminowe zachowanie skazanej nie moze stanowi¢ podstawy do nadmierne;j
minimalizacji jej odpowiedzialnoS$ci. Nie sposéb zatem podzieli¢ argumentacji skazanej i jej obroncy (przedstawionej
w pi$mie z dnia 16 lutego 2016 roku k. 153) o stuszno$ci zlagodzenia kary poprzez zastosowanie zasady absorbcji.
Pozostale okoliczno$ci wymienione przez skazana tj. wola opuszczenia zakladu karnego, cheé pomocy matce i realizacji
wlasnych planéw nie moga stanowi¢ podstawy zmniejszenia wymiaru kary lacznej zgodnie z wnioskiem skazanej i
jej obroncy. Skazana winna mie¢ na uwadze, iz aktualnie ponosi konsekwencje swoich wlasnych czynéw i bedzie
mogla realizowaé plany dopiero po odbyciu kary lacznej, na ktorej wymiar sklada sie szereg opisanych czynnikow.
Sad Okregowy dostrzega potrzebe zaakcentowania, ze skazana mylnie zrozumiatla istote instytucji wyroku lacznego.
Instytucja kary lacznej pozbawienia wolnos$ci nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych kar za pozostajace w
zbiegu realnym przestepstwa. Orzeczenie kary lacznej nie jest jednoznaczne z orzeczeniem jej w najnizszym mozliwym
wymiarze ze wzgledu na wole weze$niejszego opuszczenia zakladu karnego skazanej w celu realizacji wlasnych planéw.
Wymiar tej kary zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, ktory
uzasadnial jedynie czeSciowa akceptacje wniosku zawartego w apelacji i zZlagodzenie kary pozbawienia wolnosci o 6
miesiecy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Okregowy orzekl jak w wyroku.



