Sygn. akt VI Ka 1532/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska
Protokolant: prot. sadowy - stazysta Lukasz Sierdzinski
w obecnosci Urzedu Celnego (...) w W. reprezentowanego przez A. F.
po rozpoznaniu dnia 23 lutego 2016 .
sprawy M. G. corki J. i M., ur. (...) w miejsc. B.
obwinionej o wykroczenie skarbowe z art. 65 § 114 k.k.s. wzb. zart. 91§ 1i 4 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 k k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt II W 810/14
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Malgorzata Bankowska
sygn. akt VI Ka 1532/15
UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja M. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze oskarzona zostala zatrzymana ,,na goracym uczynku” podczas sprzedazy papierosow
bez polskich znakéw akcyzy. W toku przestuchania w dniu 18.08.2014 r. odméwila co prawda skladania wyjasnien,
lecz nie negowala tez w zaden sposdb swojej odpowiedzialnoSci za popelniony czyn (k. 30-32). Podczas postepowania
sadowego M. G. przyznala sie do winy oraz nie ujawnily sie zadne nowe dowody, ktére moglyby poddac w watpliwo$c
odpowiedzialno$é¢ oskarzonej za zarzucany jej czyn.

Twierdzenia zaprezentowane w treSci osobistej apelacji oskarzonej wskazuja, ze nie zgadza sie ona z wymiarem
orzeczonej kary.

Skarzaca przedstawia swoja subiektywna ocene odpowiedzialno$ci karnej jaka moglaby ponie$é oraz szeroko opisuje
swoja trudna sytuacje materialng nie przedstawiajac przy tym zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych obrazy
prawa materialnego lub procesowego.

W ocenie sadu okregowego wymierzona M. G. kara grzywny nie jest razaco surowa, a jej wysoko$¢ zostala oznaczona
zgodnie z dyrektywami opisanymi w art. 48 § 4 kks.

Nie ulega watpliwoéci, ze obwiniona wielokrotnie dopuszczala sie tego samego wykroczenia skarbowego. Uczynila
sobie z niego, jak sama przyznala, Zzrodlo dodatkowego dochodu pozwalajacego na drobna poprawe jej sytuacji



materialnej. Z danych zawartych w aktach sprawy wynika, ze skarzgca zostala uprzednio skazana dziesiecioma
prawomocnymi wyrokami za popelnienie wykroczenia skarbowego opisanego w art. 65 kks, co w ocenie sadu
odwolawczego stanowi istotng okoliczno$¢ obciazajaca oskarzong.

Podnoszone przez skarzacg okoliczno$ci w postaci bardzo trudnej sytuacji materialnej, wielu choréb na ktoére cierpi,
jak tez inne czynniki determinujace mozliwo$é faktycznego wykonania nalozonej kary grzywny powinny zostaé
przeanalizowane przez sad w toku postepowania wykonawczego.

Natomiast na etapie orzekania o wysokoS$ci kary grzywny, sytuacja osobista M. G. zostala w ocenie sadu okregowego
dostatecznie i w spos6b wlasciwy uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku czy tez jego
zmiany w jakimkolwiek zakresie.



