Sygn. akt VI Ka 1517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska
Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala

SO Marek Wojnar (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 22 marca 2016 .

sprawy skazanego P. P.syna J.iB. ur. (...) wW.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 589/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 147,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz podatek VAT.

SSO Malgorzata Bankowska SSO Wlodzimierz Suwala SSO Marek Wojnar

Sygn. akt VI Ka 1517/15

UZASADNIENIE

P. P. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w
sprawie o sygn. akt. I K 342/09 za czyny: L. zart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 17 wrzesnia 2008
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; I1. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 31§ 2 k.k. popelniony w dniu 22 wrzeénia
2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; III. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popeliony w
dniu 26 wrzeénia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono
wobec niego kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1k.k.
warunkowo zawieszono na okres 5 lat, na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzeczono o obowiazku naprawienia szkody, przy
czym wyrok ten zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 pazdziernika
2010 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 531/10 w ten tylko sposob, ze na podstawie art. 73 § 1 k.k. skazanego oddano
w okresie proby pod dozér kuratora. Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt IV Ko 501/13 Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie zarzadzil skazanemu wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci.
Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT Ko 387/15 Sad Rejonowy w Legionowie na podstawie art.
2 a § 1 k.w. zamienil skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w



Legionowie z dnia 16 paZzdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt. II K 342/09 w pkt II, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt IV Ko
501/13 na kare 30 dni aresztu, a na podstawie art. 2 a § 4 k.k. orzek! o utracie mocy kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w sprawie o sygn. akt IT K 342/09.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. aktll K
589/15 na podstawie art. 2 a § 4 kw. w zw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w pkt I i III wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie w sprawie o sygn. akt II K 342/09 i wymierzyl
skazanemu P. P. kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci; zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. L. kwote 147,
60 zl tytulem obrony z urzedu; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od kosztow sadowych w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla obronca skazanego.

Zaskarzyla ona ten wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o polgczeniu kar jednostkowych i zarzucila razaca
niewspotmierno$¢ wymierzonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ skazanego, a przede wszystkim jego krytycznego stosunku do popelionych czynéw, postepéw procesu
resocjalizacji, bliskoSci czasowej miedzy wystepkami, a przede wszystkim tego, ze orzeczona wobec skazanego kara
zostala warunkowo zawieszona, co przemawialo wowczas za pozytywna prognozg.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania zastuguje na uwwzglednienie, jednakze nie z przyczyn w niej wskazanych. Niezaleznie
bowiem od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy bytoby razqco niesprawiedliwe.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. przepisem art. 568 a § 1 k.p.k. orzeczenie
kary lacznej nastepuje w dwoch przypadkach:

1. wwyroku skazujacym w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa;
2. w wyroku lacznym — w pozostalych przypadkach.

Z kolei z przepisu art. 2 a § 4 k.w. wynika, ze w przypadku gdy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym na
kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo stanowi wykroczenie i kara ta byla podstawa orzeczenia kary lacznej, kara
laczna traci moc oraz ze w razie potrzeby sad wydaje wyrok laczny, przy czym stosownie do § 5 art. 2 a k.w. regula ta nie
ma zastosowania gdyby powodowala skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowigzujacej
poprzednio.

Odnoszac powyzsze regulacje do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kontrawencjonalizacja wyroku
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 342/09 w zakresie czynu z
pkt IT, dokonana postanowieniem tego Sgdu z dnia 29 kwietnia 2015 r. skutkowala utrate mocy kary lacznej orzeczonej
tym wyrokiem. Jednocze$nie jednak nie stracily swojego bytu prawnego rozstrzygniecia w zakresie kar jednostkowych
orzeczonych za poszczegoblne czyny. Tego rodzaju sytuacja stosownie do art. 575 § 2 k.p.k. stwarzala potrzebe wydania
nowego wyroku lacznego. Sad Rejonowy orzekajac nowa kare lgczna pominat jednak, ze w/w wyrok Sadu Rejonowego
w Legionowie nie podlegat wykonaniu, bowiem zostal objety prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 1300/13, w ktéorym to m. in. polaczono
kary pozbawienia wolnoSci orzeczone tym wyrokiem z karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi wyrokami Sadu
Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt XIVK 347/11



- 7 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 k.k. oraz Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie o sygn. akt V K 771/10 - 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 § 1 k.k. i orzeczono w
tym zakresie lgczna kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt II K 1124/15 postepowanie w zakresie polaczenia owych
wyrokow skazujacych wobec prawomocnego rozstrzygniecia w poprzednim wyroku lacznym w sprawie o sygn. akt
IT K 1300/13 zostalo umorzone i orzeczenie to jest prawomocne. Skoro zatem wobec kontrawencjonalizacji wyroku
w sprawie o sygn. akt IT K 342/09 nastgpila zmiana tego wyroku przez utrate mocy orzeczonej nim kary lacznej, a
wyrok ten wchodzit w sklad zbiegu bedacego przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w wyroku lacznym Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt IT K 1300/13 to stosownie do art. 575 § 2 k.p.k.
ten wyrok laczny co do tego rozstrzygniecia utracil moc i zaszla potrzeba wydania w tym zakresie nowego wyroku
lacznego, a nie jedynie wymierzenia kary lacznej obejmujacej skazania za czyny opisane w pkt Ii IT1I w przeksztalconym
wyroku, jak to blednie przyjal Sad I instancji. Orzeczenie kary lacznej stosownie do reguly okreslonej w art. 568 a
§ 1 pkt 1 k.p.k. byloby bowiem mozliwe jedynie w sytuacji gdyby byl to jedyny wyrok skazujacy i nie podlegalby on
laczeniu z innymi wyrokami. W przypadku gdy kary orzeczone w wyroku w sprawie o sygn. akt II K 342/09 laczyly
sie z karami orzeczonymi w dwoch innych wyzej wskazanych sprawach to zachodzila okreslona w art. 568 a § 1 pkt
2 k.p.k. potrzeba orzeczenia kary lacznej i wobec zaistnienia przestanek okre$lonych w art. 575 § 2 k.p.k. potrzeba
wydania nowego wyroku lgcznego.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaé zatem musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w celu wydania nowego wyroku lacznego co do rozstrzygniecia, w sklad ktérego wchodzil,
zmieniony na skutek kontrawencjonalizacji, wyrok w sprawie o sygn. akt II K 342/09.

Dodatkowo do przedstawionych wyzej okoliczno$ci determinujgcych uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wskaza¢ nalezy na sprzeczno$é miedzy rozstrzygnieciem zawartym w czedci
dyspozytywnej wyroku a jego cze$ciag motywacyjng. Sad I instancji bowiem polaczyl dwie jednostkowe kary po 1
roku pozbawienia wolnosci i orzekt kare laczna w wysokosci dwoch lat, a wiec na zasadzie kumulacji, podczas gdy
pisemne uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera motywacje orzeczenia kary lacznej na zasadzie asperacji. Rozbiezno$é
miedzy rozstrzygnieciem a jego motywacja, nie pozwala na merytoryczna kontrole rozumowania Sadu Rejonowego.
Niezaleznie od wskazanej wyzej wadliwo$ci zaskarzonego wyroku, podnie$¢ ponadto nalezy, ze orzeczenie kary lacznej
na zasadzie kumulacji, wbrew zasadzie wynikajacej z art. 2 a § 5 k.w., powoduje skutki prawne mniej korzystne dla
skazanego niz te, ktére wynikaly z ustawy obowigzujacej poprzednio. Poprzednio bowiem w wyniku polaczenia trzech
kar jednostkowych: dwoch po 1 roku pozbawienia wolnosci i jednej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie
o sygn. akt IT K 342/09 orzeczono kare 1aczna pozbawienia wolnosci w wysokosci 2 lat, a po kontrawencjonalizacji
obecnie kare laczng w takim wymiarze orzeczono w wyniku polaczenia dwoch jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci po 1 roku, a dodatkowo skazany mialby jeszcze do wykonania kare 30 dni aresztu za czyn, ktory stal sie
wykroczeniem.

Okoliczno$ci te rowniez Swiadcza, iz zaskarzone orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe i ostac sie nie moze.

Przystepujac do ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien przy tym mieé na uwadze tre$é art. 569 k.p.k.
regulujacego kwestie wlasciwoSci o wydanie wyroku lgcznego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Reasumujqgce- Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Malgorzata Bankowska SSO Marek Wojnar SSO Wlodzimierz Suwala



