Warszawa, dnia 14 listopada 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1508/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Jacek Matusik

Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik, sekr. sadowy Monika Suwalska
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 10 listopada 2017 1.

sprawy M. S. (2) syna Z.iT. ur. (...) w Z.

oskarzonego o czyn z art. 2288§3kk

K.J.synaJ.iB.ur. (...) wS.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i obronce oskarzonego M. S. (2)
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III K 669/14

I. zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego K. J. zmienia w ten sposob, ze stosujac ustawe Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujacym na dzieh 30.06.2015r. :

1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 maja 2011r. w miejscowoséci W. woj. (...),
bedac wlascicielem firmy (...), chcac aby P. N. (1) udzielit korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi policji z Komendy
Stolecznej Policjiw W. z (...) sierz. M. S. (2) podczas kontroli drogowej samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w zamian
za naruszenie przepiséw prawa tj. art. 93 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym z 6 wrzesnia 2001 roku (Dz. U. nr
125 z 2007 roku, poz. 874 z p6zn. zm.) w zw. z zalacznikami nr 1 Lp. I, nr 2 Lp. 1 przez odstapienie od przekazania
dokumentow z przeprowadzonej kontroli wlasciwemu ze wzgledu na miejsce kontroli wojewodzkiemu inspektorowi
transportu drogowego w celu przeprowadzenia postepowania administracyjnego w zakresie nalozenia kary pienieznej
za brak w chwili kontroli wypisu z licencji na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego
rzeczy, naklanial swojego pracownika P. N. (1) do udzielenia korzySci majatkowej i czyn ten kwalifikujac z art. 18 §
2 kk w zw. z art. 229 § 3 kk, na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;



3) na podstawie art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. J. kare grzywny w wymiarze 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zl (trzydziesci);

II. zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. S. (2) zmienia w ten sposob, Zze wykonanie orzeczonej w pkt I
kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien
30.06.2015r1.) w zZw. Z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

ITII. w pozostalej cze$ci odnoénie oskarzonego M. S. (2) wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonego M. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1300 z} tytulem oplaty za II instancje oraz
pozostale koszty postepowania odwolawczego w cze$ci na niego przypadajace;j;

zasadza od oskarzonego K. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780 zt tytulem oplaty za obie instancje oraz pozostale
koszty sadowe w sprawie w czedci na niego przypadajacej.

SSO Jacek Matusik SSO Anna Zawadka SSO Beata Tymoszéw

VI Ka 1508/15

UZASADNIENIE

M. S. (2) zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 2 maja 2011 roku w m. W., wojewddztwo (...), w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw sluzbowych w
czasie kontroli drogowej samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) jako funkcjonariusz policji z Komendy Stolecznej
Policji w W. z (...) przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.000 zt od P. N. (1), pracownika firmy (...)w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa tj. odstgpienie od przekazania dokumentéw z przeprowadzone;j
kontroli wlasciwemu ze wzgledu na miejsce kontroli wojewodzkiemu inspektorowi transportu drogowego w celu
przeprowadzenia postepowania administracyjnego w zakresie nalozenia kary pienieznej na firme (...) za brak w czasie
kontroli wypisu z licencji na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy, mimo ze w
mys$l art. 93 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym z 6 wrzesnia 2001 roku (Dz. U. nr 125 z 2007 roku, poz. 874 z p6zn.
zm.) w zw. z zalacznikami nr 1 Ip. 1, nr 2 Ip. 1 do przedmiotowej ustawy, byl do tego zobowigzany,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.
K. J. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 2 maja 2011 roku w m. W., wojewodztwo (...), bedac wlascicielem firmy (...) i wykorzystujac uzaleznienie
swojego pracownika P. N. (1), w celu sklonienia go do naruszenia przepiséw prawa tj. art. 93 ust. 4 ustawy o transporcie
drogowym z 6 wrze$nia 2001 roku (Dz. U. nr 125 z 2007 roku, poz. 874 z p6zn. zm.) w zw. z zalgcznikami nr 1 Ip. I, nr
2 Ip. 1 polecil mu udzielenie korzysci majatkowej w kwocie 1.000 z} funkcjonariuszowi policji z Komendy Stolecznej
Policji w W. z (...) sierz. M. S. (2) podczas kontroli drogowej samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w zamian za
odstgpienie od przekazania dokumentéw z przeprowadzonej kontroli wlasciwemu ze wzgledu na miejsce kontroli
wojewodzkiemu inspektorowi transportu drogowego w celu przeprowadzenia postepowania administracyjnego w
zakresie nalozenia kary pienieznej za brak w chwili kontroli wypisu z licencji na wykonywanie miedzynarodowego
zarobkowego przewozu drogowego rzeczy, w efekcie czego P. N. (1) wreczyl korzy$¢ majatkowa w wyzej opisanej
kwocie 1.000 zl,

tj. o czyn z art. 18 §  k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi -Poludnie w Warszawie w sprawie sygn.
akt III K 669/14



I. Oskarzonego M. S. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 228 § 3 k.k.
skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku 6 miesiecy ( jeden rok sze$¢ miesiecy ) pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ( sto ) ustalajac
wysoko$¢ 1 stawki na 50 zl ( pieédziesiat );

ITI. Na podstawie art. 41 § 1 kk orzekl zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres 5 lat ( pie¢ );

IV. Na podstawie art. 63 § 3 kk na poczet orzeczonego zakazu zaliczyt okres stosowania Srodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych funkcjonariusza Policji od dnia 24.04.2012 r. do dnia
18.10.2012T.;

V. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzek! przepadek korzysci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego w wysokoéci 1
000 7t ( jeden tysigc);

VI. Oskarzonego K. J. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 229 § 3 k.k. skazatl go i wymierzyl mu kare 1 roku 6 miesiecy ( jeden rok sze$¢ miesiecy ) pozbawienia wolnosci ;

VII. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 3 lata ( trzy );

VIII. Na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ( sto ) ustalajac
wysoko$¢ 1 stawki na 30 zl (trzydzieéci);

IX. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. S. (2) 740,66 zl (siedemset
czterdzieSci zlotych szeSédziesiat sze$c groszy , od oskarzonego K. J. 700,66 zl ( siedemset zlotych szesédziesiat sze$c
groszy ) tytulem kosztoéw postepowania w sprawie.

Apelacje od wyroku wniesli oskarzony K. J., oskarzony M. S. (2) i obronca oskarzonego M. S. (2).

Oskarzony K. S. zaskarzyt wyrok w caloéci na swoja korzysé¢ zarzucajac wyrokowi na podstawie art. 427 § 2 kpk i
art. 438 pkt2i 3 kpk :

1. razacg i majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie:

a) art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 366 § 1 kpk polegajaca na blednej i dowolnej ocenie istotnych okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego tj. wyjasnien samego oskarzonego, ktory zaprzeczyl aby naklanial, polecal
P. N. (1) do wreczenia funkcjonariuszowi Policji kwoty w wysoko$ci 1.000 zlotych;

b) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego ocenie dowodow, ktora skutkowata przyjeciem wadliwych ustalen
w zakresie okolicznoS$ci stanowiacych podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku, zasadniczo odmiennych od ustalen
poczynionych w tym wzgledzie w toku postepowania przygotowawczego, co w konsekwencji doprowadzilo do
pominiecia szeregu okolicznoéci o fundamentalnym znaczeniu dla prawidlowego rozstrzygniecia w tej sprawie, w
szczegblnosci Sad I instancji zaniechal prob wyjasnienia przyczyn zmiany treSci wyjasnien przez P. N. (1), ktore
stanowily podstawe do przypisania winy K. J.;

c) art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 6 kpk polegajaca na braku prawidlowego opisu przypisanego czynu
zabronionego, a zwlaszcza nieokresleniu czynnos$ci sprawczych (wykonawczych) podjetych przez tego oskarzonego,
ktéremu zarzucono dzialanie w ramach sprawstwa polecajacego;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku i stanowigcy jego podstawe,
a wyrazajacy sie w przyjeciu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci sa



wystarczajace do uznania oskarzonego K. J. za winnego tego, ze dzialajac — jako sprawca polecajacy- naklanial
podleglego mu pracownika do wreczenia korzysci majatkowej funkcjonariuszowi Policji, w sytuacji w ktorej ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby spelniona zostala przestanka w postaci wydania
polecenia sprawcy wykonawczemu wreczenia korzy$ci majatkowe;j.

W konkluzji oskarzony K. J. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popelnienia przypisanego mu
czynu zakwalifikowanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 kk.

Obronca oskarzonego M. S. (2) zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego i na podstawie art. 427 § 11
2kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mogt mie¢ wplyw na jego
tre$é, poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzony M. S. (2) przyjal od oskarzonego P. N. (1) korzy$¢ majatkowa
w wysoko$ci 1000 zlotych, w zamian za odstapienie od przekazania dokumentéw z przeprowadzonej kontroli
wlaéciwemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Transportu Drogowego, podczas gdy przeczy temu material dowodowy
w postaci wyjasnien oskarzonego M. S. (2), wyjasnien oskarzonego K. J., pierwszych dwdch logicznych i zgodnych z
pozostalym materialem dowodowym wyjaénien oskarzonego P. N. (1), zeznan §wiadka P. A. oraz tre$ci materialéw
niejawnych;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 77, art. 92 i art.
410 i art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez:

a) brak dostatecznej i mozliwej do skontrolowania oceny wyjaénien oskarzonego M. S. (2), brak wskazania w jakim
zakresie i dlaczego sa one sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a zamiast tego globalne ich
zakwestionowanie z uwagi na sprzeczno$¢ z wyja$nieniami oskarzonego P. N. (1)

b) oparcia stwierdzenia o winie oskarzonego M. S. (2) wylacznie na zmiennych nielogicznych i niekonsekwentnych
wyjaénieniach oskarzonego P. N. (1) przy pominieciu ich sprzecznoSci z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym;

¢) nieuwzglednienie przy wyroku faktu, ze na przyjecie korzysci przez M. S. (2) nie wskazuje tre$¢ materialow
niejawnych, pierwsze dwa logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym wyjasnienia P. N. (1) oraz
wyjasnienia oskarzonego K. J.;

d) nieuwzglednienie przy wyrokowaniu oraz brak omoéwienia w uzasadnieniu pierwszych dwdch wyjasnien
oskarzonego P. N. (1), ktore byly logiczne i konsekwentne a takze znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym,;

e) brak logicznego wyjasnienia przez Sad, dlaczego w jego ocenie P. N. (1) na pewnym etapie postepowania zaczal
sklada¢ samooskarzajace go wyjasnienia, zas w toku ostatniej sprawy probowal za wszelka cene wykazywac ich
wiarygodno$¢;

f) nieuwzglednienie faktu, ze pierwsze zeznania Swiadka M. J. (1) oraz pierwsze wyja$nienia, jakie zlozyl przestuchany
w charakterze podejrzanego $wiadek R. M. (1), w pelni pokrywaja sie z wyjaénieniami M. S. (2) oraz pierwszymi
wyjaénieniami P. N. (1) i nie mogly by¢ one powodem zmiany wyjasnien przez oskarzonego N. oraz brak wyjasnienia
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami ztozonymi przez tych §wiadkéw na rozprawie odnoénie rodzaju licencji, jaka mogla
znajdowac sie w samochodzie, jak uzytkowal w dniu 2 maja 2011r. P. N. (1),

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7, 921 4101 art.
424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewyjaénienie sprzecznych informacji dotyczacych zapoznania sie z materialami niejawnymi
przez oskarzonego P. N. (1) zawartych w piSmie Prokuratury Okregowej w Siedlcach (k.1154) z ktérego wynika, ze P.
N. (1) nie zapoznawat sie z materialami niejawnymi, a protokotem jego przestuchania w charakterze podejrzanego z



dnia 14 maja 2012r. (k.531), z ktérego wynika, ze w tym dniu sie z nimi zapoznal, co mialo istotny wplyw na ocene
wiarygodno$ci jego wyjasnien;

4. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 42 ust 2
Konstytucji RP, art. 6 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, zgodnie z ktoéra
kazdy dowo6d musi byé przeprowadzony w obecnoéci oskarzonego podczas publicznej rozprawy w celu umozliwienia
przedstawienia argumentéw oraz art. 6 kpk, art. 175 § 2 kpk, art. 442 § 3 kpk poprzez niezrealizowanie wskazan
Sadu Odwolawczego co do dalszego toku postepowania i nieodtworzenie zapisow dzwiekowych rozméw pomiedzy
oskarzonymi S., N. i J. celem dania im mozliwoSci bezpos$redniego zapoznania sie z tre$cig rozmoéw, ustosunkowania
sie do ich treéci oraz dokonania ich bezposredniej oceny przez Sad;

5. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 92 i art.
410 kpk poprzez nieodtworzenie zawartych na plycie CD, wydrukowanie w formie papierowej oraz zaliczenie do
materiatu dowodowego odpisu aktu oskarzenia skierowanego przeciwko K. J. i innym osobom do Sadu Okregowego
w Siedlcach oraz protokotow przestuchan oskarzonego N. w charakterze §wiadka przed tym Sadem celem weryfikacji
jego wyjasnien oraz wyjasnienia powodow jego diametralnej zmiany tych wyjasnien w niniejszym postepowaniu.

W konkluzji obronca oskarzonego M. S. (2) wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M.
S. (2) od popelnienia zarzucanego mu czynu lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Oskarzony M. S. (2) zaskarzyl wyrok w calo$ci na swoja korzy$¢ zarzucajac:

- bledng i stronnicza ocene zebranego materialu dowodowego oparta tylko i wylacznie na niekorzystnych dla niego
wyjaénieniach oskarzonego P. N. (1) z pominieciem pozostalych jego wyjasnien oraz zeznan §wiadkdéw oraz ustalen
dokonanych w ramach prowadzonego postepowania :

a) przyjecie za fakt braku w czasie kontroli wypisu z licencji na transport miedzynarodowy tylko w oparciu o zeznanie
osk. P. N. (1) z pominieciem dokonanych pozostalych ustalefi m.in. zeznan $wiadek M. J. (1) oraz pism z Gléwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego, co do wypisu z licencji na kontrolowany pojazd, a takze z pominieciem wyja$nien
oskarzonego P. N. (1), z ktorych wynika, ze w koncu udalo mu sie znalezé licencje , co jest zgodne zjego wyjasnieniami;

b) przyjecie za fakt , ze doszlo do wreczenia korzy$ci majatkowej tylko na podstawie pozniejszych niekorzystnych dla
niego wyjasnien osk. N., przy pominieciu tresci jego dwbch wezedniejszych wyjasnien oraz wyjasnien K. J., z ktorych
w ogole nie wynika fakt zadania jakiejkolwiek korzys$ci majatkowej przez niego, za$ jak wynika z jego pierwszych w
sprawie wyjasnien, ze rozmowa z policjantem skonczyla sie na tym, ze powiedzial on, ze wypisuje mandat;

- rozstrzyganie wszelkich watpliwos$ci, ktérych nie mozna w zaden spos6b usunaé, na niekorzysé oskarzonego;

- uznanie jego zeznan za nieprawdziwe, tylko dlatego, Ze nastapily one po zapoznaniu sie z treScia materialu
niejawnego, mimo, ze w zlozonych wyjasnianiach brak jest jakiegokolwiek nawigzania do w/w materialow;

- pominiecie w ustaleniach faktu, ze w rozmowach stanowigcych material niejawny brak jest choé¢by gleboko ukrytej
proby wymuszenia przyjecia korzyéci majatkowej czy odstapienia od czynno$ci stuzbowych z jego stronys;

- bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na ustaleniu wbrew zgormadzonym dowodom , ze doszto do wreczenia
korzyéci majatkowej i odstapieniu od czynno$ci stuzbowych.

W konkluzji oskarzony M. S. (2) wnosil o zmiane wyroku i uniewinnienie jego do popelnienia zarzucanego mu czynu
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacje obroncy oskarzonego M. S. (2) i oskarzonych M. S. (2) oraz K. J., kwestionujace ich zawinienie i zmierzajace
do uniewinnienia od popelnienia przypisanych im czynéw, sa oczywiscie chybione i w tym zakresie wnioski
odwolawcze nie moga zosta¢ uwzglednione. Apelacja oskarzonego K. J. zawiera niektére trafne argumenty, ktore
Sad okregowy podzielil, co skutkowalo zmiang rozstrzygniecia na korzy$é tego oskarzonego i przyjeciem cze$ciowo
odmiennej kwalifikacji prawnej, a takze zmiang wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze. Natomiast wniesienie
apelacji przez obronce i oskarzonego M. S. (2) skutkowato jedynie zmiang wyroku w czeSci dotyczacej orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby. W pozostalym
zakresie odnosnie oskarzonego M. S. (2) zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad rejonowy nie dopuécit sie zadnych uchybien okre§lonych w art. 439 § 1
k.p.k., ktérych wystapienie obligowatoby sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutéw, a takze wplywu uchybienia na tre$c orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzit w niniejszej sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe dazac do wyjasnienia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy. Zebrane dowody poddal wszechstronnej analizie
nie wykraczajgcej poza ramy art. 7 k.p.k. i na tej podstawie wyprowadzil zasadne wnioski w przedmiocie winy
oskarzonych K. J.iM. S. (2) co do przypisanych im czyn6w oraz przyjetej kwalifikacji prawnej, za wyjatkiem blednego
przypisania oskarzonemu K. J. formy zjawiskowej sprawstwa polecajacego czynu karalnego przekupstwa zamiast
podzegania, co zostanie szczegélowo omdwione ponizej. Poza tym wyjatkiem ustalenia faktyczne poczynione przez
sad rejonowy w niniejszej sprawie znajduja pelne oparcie w ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale
dowodowym. Jednocze$nie lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad meriti dokonal
calo$ciowej, logicznej i bardzo wszechstronnej oceny zebranych dowodéw odnoszac sie do wszystkich ujawnionych
okolicznoS$ci sprawy. Szczegélowe i wyczerpujgce uzasadnienie pozwala na przeSledzenie toku rozumowania sadu
I instancji, szczegélnie w kwestii ocen zwigzanych z wiarygodnoScia zgromadzonego materialu dowodowego.
Kontrola zaprezentowanego toku rozumowania prowadzi do wniosku, ze sad rejonowy przeprowadzil logiczny wywod
uzasadniajacy przypisanie oskarzonym czynéw opisanych w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Przechodzac w pierwszej kolejnoSci do omoéwienia zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzonego K. J. nalezy
wskazac, iz racje ma skarzacy tylko w tym zakresie, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na
ustalenie, iz oskarzony K. J. polecil podlegtemu mu pracownikowi P. N. (1) wreczenie korzy$ci majatkowej w kwocie
1.000 z} funkcjonariuszowi policji w zamian za odstgpienie od przekazania dokumentéw z przeprowadzonej kontroli
wlasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi transportu drogowego w celu nalozenia kary pienieznej za brak w chwili
kontroli wypisu z licencji na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy. Natomiast
zebrany material dowodowy pozwala na przyjecie, iz oskarzony chcac aby P. N. (1) udzielil funkcjonariuszowi policji
korzyéci majatkowej naklanial swojego pracownika P. N. (1) do wreczenia korzySci majatkowej funkcjonariuszowi
policji, co potwierdza analiza transkrypcji nagranych rozmoéw telefonicznych pomiedzy P. N. (1) i K. J. (k.1317-1321)
oraz dowdd w postaci odtworzonych na rozprawie zapiséw dzwiekowych tych rozmoéw.

Sad rejonowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, a jego wyniki nalezycie ocenil, nie uchybiajac
przy tym regulom okreslonym w art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 § 1 kpk. W toku ponownego
postepowania po uchyleniu poprzedniego wyroku Sadu I instancji nie wykonal jednak w pelni wskazania sadu
odwolawczego, ktory zalecil ujawnienie materialow niejawnych w stosownej formie wskazujac, iz prawidlowe
wprowadzenie zapiséw dzwiekowych zarejestrowanych uprzednio rozméw telefonicznych zasadniczo powinno odby¢
sie poprzez ich odtworzenie. Sad rejonowy w pelni tego wskazania co do dalszego postepowania nie wykonal,
wprawdzie zaliczyt materialy niejawne do materialu dowodowego na podstawie art. 394 § 1 kpk, ale nie rozwazyt
czy odtworzenie treéci dZwiekowej rozmoéw nie przyczyni sie do bardziej wszechstronnej oceny osobowego materialu
dowodowego. W zwigzku z powyzszym na etapie postepowania odwolawczego koniecznym sie stalo uzupelnienie
materialu dowodowego poprzez odtworzenie na rozprawie odwotawczej zapiséw dzwiekowych rozmoéw telefonicznych
utrwalonych na plycie CD, z ktérych na podstawie decyzji nr (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji zs. w R.
z dnia 17 marca 2017r. zostala zniesiona klauzula tajnosci ,poufne” (k.1502). W zwiazku z powyzsza decyzja sad



odwolawczy mogl dokonaé odtworzenia zapiséw dzwiekowych rozméw telefonicznych pomiedzy oskarzonymi na
jawnej rozprawie.

Uzupelnienie przewodu sadowego przez sad okregowy w toku postepowania odwolawczego poprzez dopuszczenie
dowodu z odtworzenia zapisow dzwiekowych rozmoéw telefonicznych utrwalonych na plycie CD, zmienilo w pewien
spos6b wymowe materiatu dowodowego zebranego przez sad rejonowy w odniesieniu do oskarzonego K. J..

Analiza treSci tych nagran oraz transkrypcji wskazuje, ze ustalenia faktyczne sadu rejonowego w zakresie polecenia
wreczenia korzy$ci majatkowej w kwocie 1000 zl sa w tej cze$ci wadliwe z tego wzgledu, iz oskarzony K. J. w trakcie
rozmowy z P. N. (1) nie wymienia takiej kwoty, lecz najpierw méwi o kwocie 100 zl, a potem wypytuje ile pracownik
ma przy sobie pieniedzy i po uzyskaniu informacji zwrotnej ,,500” najpierw sugeruje, ,, no to daj im 4 stoéwy jak masz...
tak by po dwie stowy mieli...”. Nastepnie za$ po uzyskaniu informacji od P. N. (1), ze funkcjonariusz policji nie zgodzit
sie na ,fapowke” w tak niskiej wysokos$ci, naklania pracownika do przekazania wszystkich pieniedzy jakie ten przy
sobie posiada mowiac ,,Dol6z tam ile masz i juz.” Rzecz jednak w tym, ze P. N. (1) w trakcie tych rozméw nie przyznal
sie oskarzonemu, ze posiadal przy sobie kwote 1000 zl, dlatego nie mozna przypisaé¢ oskarzonemu K. J., iz naklanial
P. N. (1) do przekazania korzy$ci majatkowej konkretnie w kwocie 1000 z}. Tresc¢ ostatniej rozmowy telefonicznej obu
mezczyzn wskazuje jednoznacznie, ze K. J. jest nawet niemile zaskoczony wysokoScia tej kwoty.

P.N. (1): ,, Dalem im [slowo wulgarne] 1000 zlotych im dalem”;
K. J. ,Co ty gadasz?... no to s3 jakie$ jaja normalnie”.

W ocenie Sadu okregowego w $wietle tych dowodéw mozna przypisaé oskarzonemu K. J. podzeganie do przestepstwa
przekupstwa, ale nie w formie sprawstwa polecajacego. Dokladne prze$ledzenie uzasadnienia wyroku wskazuje,
ze Sad rejonowy mial trudno$ci w sprecyzowaniu roli oskarzonego K. J.. Z jednej strony ustala, ze wykorzystujac
uzaleznienie swojego pracownika P. N. (1) polecil mu udzielenie korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi policji,
a ten uczynil to na polecenie K. J.. Z drugiej za$ strony wskazuje, ze oskarzony ,sugerowal wreczenie korzysci
majatkowej interweniujacemu funkcjonariuszowi policji” (str. 1 uzasadnienia), ,naklanial i w wykonaniu wspieral i
doradzal” (str.g uzasadnienia). Najwyrazniej Sad I instancji mial problem z rozgraniczeniem sprawstwa polecajacego
od podzegania.

Poglady doktryny i judykatury sa w tym zakresie jednolite, iz sprawca polecajacy, aby zrealizowaé swoj zamiar
doprowadzenia do wykonania czynu musi panowac nad realizacja jego znamion przez wykonawce (zob. M. Klepner,
Sprawstwo, s. 85). Brak oddzialywania stanowczego na bezposredniego wykonawce wyklucza mozliwo$¢ przyjecia
sprawstwa polecajacego. Natomiast podzeganie w rozumieniu art. 18 § 2 kk polega na naklanianiu innej osoby
do popelienia czynu zabronionego. Z kolei postacia sprawstwa jest polecenie wykonania czynu zabronionego
innej osobie przy wykorzystaniu jej uzaleznienia od polecajacego. Sprowadza sie to do swoistego wladztwa nad
bezposrednim wykonawca, bez wladztwa nad realizacja czynu zabronionego przez bezpos$redniego wykonawce, ktéry
pozostaje w zaleznoSci od polecajacego, wynikajacej z konkretnego, choéby niemajacego formalnego charakteru.
Chodzi wiec o rodzaj podporzadkowania, podleglosci (nie tylko stuzbowej) czy szczegbdlnego polozenia osoby, wobec
ktorej sprawca kieruje polecenie, co sprawia, ze wykonanie polecenia jest dla wykonawcy konieczne, bo odmowa
spowoduje dla niego negatywne skutki. Istota za$ podzegania do popeklienia przestepstwa jest naklanianie innej osoby
do dokonania czynu zabronionego, czyli wplywanie na psychike tej osoby w celu spowodowania podjecia przez nia
decyzji zrealizowania takiego czynu. Podobnie definiuje sprawce polecajacego judykatura ,,Sprawca polecajagcym w
rozumieniu art. 18 § 1 KK nie jest kazdy, kto korzystajac ze stosunku zaleznosci sprawcy wykonawczego, wywiera na
niego naciski i naktania go do popelnienia przestepstwa, lecz tylko ten, kto z uwagi na charakter i stopien uzaleznienia
oraz podporzadkowania sprawcy wykonawczego, staje sie jego faktycznym dysponentem. W takim uktadzie zaleznoSci,
wydane sprawcy wykonawczemu polecenie popelnienia czynu zabronionego jest dla niego wigzace i nie pozostawia
mu zadnej swobody decyzyjnej” (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - IT Wydzial Karny z 2014-11-26, 11
AKa 287/14).



Tymczasem analiza tresci rozmow telefonicznych pomiedzy K. J. a P. N. (1) wskazuje, ze kierowca pojazdu zatrzymany
do kontroli drogowej dzwonil do swojego pracodawcy aby ustalié¢ sposéb postepowania w tej sytuacji, pozostawiajac
szefowi decyzje. Przy czym K. J. zaproponowal wreczenie korzyS$ci majatkowej i sugerowal jej wysoko§é. Jednoczeénie
jednak P. N. (1) dysponowal duzym marginesem swobody decyzyjnej odnoénie wysokosci tej kwoty, skoro podjeta
przez niego decyzja o wreczeniu az 1000 zl niemile zaskoczyla oskarzonego K. J..

Zdaniem Sadu odwolawczego te sugestie i naklanianie do wreczenia korzy$ci majatkowej nie mialy charakteru
stanowczego polecenia, dlatego wypelniaja jedynie znamiona podzegania, a nie sprawstwa polecajacego.

Za bezpodstawne i calkowicie dowolne nalezy uzna¢ twierdzenia oskarzonego K. J., ze okreSlenie ,daj ile masz”
bylo jedynie przyzwoleniem oskarzonego na tego rodzaju zachowanie pracownika. Wbrew twierdzeniom oskarzonego
inicjatywa wreczenia korzy$ci majatkowej nie lezala po stronie P. N. (1), lecz wlasnie oskarzonego, ktory jako pierwszy
rozpoczyna temat Japowki” méwigc do P. N. (1) ,tam nie masz ze 100-wy gdzie§?”, a po uzyskaniu twierdzacej
odpowiedzi dalej méwi ,No to weZ tam przyszykuj wez tam co$ sprobuj co$ zalatwic jakos$ po ludzku”. Tresé dalszych
wypowiedzi oskarzonego K. J. §wiadczy bezsprzecznie o tym, iz po uzyskaniu informacji o wysokoéci grozacej mu kary
pienieznej za brak wypisu z licencji na transport towaréw w trakcie kontroli kierowcy, oskarzony zamierzal rozwiazaé
ten problem poprzez wreczenie korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi policji. Przebieg kolejnych rozméw z P. N. (1)
i ustalanie wysokoéci kwoty ,tapowki” nie pozostawia zadnej watpliwo$ci co do prawdziwych intencji oskarzonego K.
J., ktory przeciez przez wiekszo$¢ postepowania przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i dopiero po
uchyleniu wyroku oraz przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania zmienil linie obrony i nie przyznal sie do winy,
ale potwierdzil wczeéniejsze wyjasnienia. Wbrew twierdzeniom skarzacego brak sugestii czy propozycji wreczenia
lapowki w toku rozmowy z funkcjonariuszem policji, nie $wiadczy o braku takiego zamiaru u oskarzonego, co wiecej
w konteks$cie kolejnych rozméw z P. N. (1) takie twierdzenie jest wprost absurdalne. K. J. po rozmowie z policjantem
moéwi przeciez do P. N. (1) ,Wez ile tam masz daj... daj im 4 stowy jak masz i juz, no powiedz ze tyle masz pieniedzy...
tak by po dwie stowy mieli.” Tre$¢ tej rozmowy nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do zamiaru oskarzonego
naklonienia swojego pracownika do wreczenia korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi policji, aby uniknaé wysokiej
kary pieniezne;j.

Jak wynika z treSci zapisu rozméw P. N. (1) nie mial powoddéw przypuszczac, ze szef zrekompensuje mu wreczong
korzy$¢ majatkowa do momentu, w ktorym poinformowat go o fakcie wreczenia tej korzyséci i jej wysokoéci, bo o tym
K. J. o$wiadczyl, dopiero kiedy uslyszal od P. N. (1), ze taka korzy$¢ wreczyl i to w konkretnej wysokoSci. Wbrew
jednak twierdzeniom skarzacego tre$¢ tych rozméw wskazuje, ze P. N. (1) nie byl inicjatorem wreczenia korzysci,
lecz oczekiwal od pracodawcy na rozwigzanie problemu braku wypisu z licencji, a po wyartykutowaniu przez K. J.
propozycji wreczenia korzySci majgtkowej, P. N. (1) oczekiwal wskazania jej wysokoS$ci. To wlaénie oskarzony K. J.
jako pierwszy zasugerowal wreczenie Jtapowki” i wskazywal stopniowo co raz wyzsze kwoty. Nie ma racji skarzacy
twierdzac, iz to P. N. (1) byl inicjatorem wreczenia kwoty 400 zl funkcjonariuszowi policji, gdyz temu jednoznacznie
przeczy tre$¢ nagranych rozmoéw telefonicznych.

Zarzut, ze to P. N. (1) naklanial K. J. do popekienia przestepstwa, co wedlug skarzacego powinno zostaé¢ uznane za
podzeganie, jest absurdalny w Swietle tre$ci rozmoéw, z ktorych wprost wynika, ze to K. J. zaproponowal przekazanie
korzysci majatkowej funkcjonariuszowi policji oraz w toku kolejnych rozmoéw telefonicznych naklanial kierowce do
wreczenia korzySci poczatkowo w kwocie 100 zl, nastepnie w kwocie 400 zl, a na koncu zdecydowal ,,daj ile masz”.
Te slowa maja przeciez charakter stanowczej sugestii. Tres¢ tych kolejnych rozmoéw telefonicznych nie pozostawia
zadnego pola do spekulacji ani domystow, a moment w ktérym pada z ust K. J. po raz pierwszy propozycja wreczenia
korzy$ci majatkowej jest wyraznie widoczny w trakcie trzeciej rozmowy z P. N. (1) o godzi. 05:54 (k.1320). Nie ma wiec
racji skarzacy, iz sa to jedynie ogdlne wypowiedzi z ktorych Sad I instancji wyciagnal nielogiczne wnioski. Oskarzony
K. J. wyrazal swoje zamiary wprost, a forma przekazu i spos6b wypowiedzi nie nasuwa zadnych watpliwosci co do peni
Swiadomosci oskarzonego, wbrew sugerowanemu przez skarzacego ograniczenia Swiadomosci na skutek spozytego
alkoholu.



Racje ma skarzacy w tym tylko zakresie, ze wypowiedzi K. J. nie S$wiadcza o wydawaniu pracownikowi polecenia w
stanowczej formie wreczenia korzySci majatkowej policjantowi. Oskarzony nie zlecal, nie nakazywal i nie obcigzal
obowiazkiem wreczenia tej korzysci, a jedynie naklanial i namawial P. N. (1) sugerujac wysoko$¢ tej korzysci przy czym
pozostawil swojemu pracownikowi pewien margines decyzyjnosci o czym $§wiadczg tego rodzaju sformulowania: ,wez
tam co$ sprobuj co$ zatatwic jako$ po ludzku”..., ,no sprébuyj”..., ,,Co$ tam z nim tak pogadaj no... Dobra?”. Sposéb
sformulowania tych wypowiedzi nie §wiadczy wiec o wydaniu przez oskarzonego K. J. w stanowczej formie polecenia
P. N. (1), lecz o naklanianiu do wreczenia ,tapowki”. Wbrew jednak argumentom skarzacego rola oskarzonego
nie polegala jedynie na akceptacji pomystu oraz inicjatywy pracownika, albowiem to K. J. wystapil z koncepcja
rozwigzania tego problemu poprzez wreczenie korzy$ci majatkowej i skutecznie naklonil do tego swojego pracownika.
W ocenie Sadu Okregowego dzialanie oskarzonego wypelnia wiec znamiona podzegania do przestepstwa przekupstwa
tj. art. 18 § 2 kk w zw. z art. 229 § 3 k.k.

Zmiana opisu czynu przypisanego ostatecznie K. J.- odpowiadajaca poczynionym przez Sad ustaleniom- a tym samym
zmiana kwalifikacji prawnej, musiala doprowadzi¢ do zlagodzenia rozstrzygniecia o karze. Wprawdzie oskarzony
byl juz uprzednio kilkukrotnie karany, ale za inne rodzajowo przestepstwa. Nadto, choé ostatecznie przypisane
oskarzonemu przestepstwo zagrozone jest takg sama karg, to jednak poprzez przyjecie niejako ,lagodniejszej” jego
postaci zjawiskowej (podzeganie zamiast sprawstwa polecajacego), koniecznym bylo ztagodzenie wymierzonej kary do
1 roku pozbawienia wolnos$ci. Uwzgledniajac okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia oskarzonego (zesp6t depresyjny,
choroba wienicowa), a takze sposob popehienia przypisanego mu obecnie czynu, motywacje jego dzialania, a takze
kierunek zlozonej apelacji, Sad doszedt do przekonania, ze w odniesieniu do K. J. warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres 3 lat proby, bedzie wystarczajaca i adekwatna reakcja karng za
popelnione przestepstwo, a wyznaczony okres proby pozwoli zweryfikowac stlusznosé tej prognozy. Z uwagi na
dzialanie oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (unikniecia wysokiej kary pienieznej) Sad Okregowy
orzekl takze kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 30
z}, uznajac, iz kara grzywny w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu, a wysoko$¢ jednej stawki dziennej jest dostosowana do mozliwoSci finansowych oskarzonego.

Przechodzac do apelacji obroncy i oskarzonego M. S. (2) na wstepie nalezy podniesé¢, iz obie apelacje
okazaly sie nietrafne w odniesieniu do podniesionych w nich zarzutow kwestionujacych prawidtowosé rozstrzygniecia
Sadu I instancji w zakresie winy oskarzonego M. S. (2) co do popeklienia zarzucanego mu czynu z art. 228 §
3 k.k. Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie jedynie co do zarzutu wskazanego w punkcie
4 apelacji i skutkowala uzupelnieniem przewodu sadowego przez Sad odwolawczy poprzez przeprowadzenie
dowodu z transkrypcji rozmoéw telefonicznych (k.1317-1321) oraz odtworzenia zapisow dzwiekowych tych rozmoéw
zarejestrowanych na plycie CD. Sad rejonowy rozpoznajacy ponownie sprawe nie zrealizowal bowiem w pelni wskazan
Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania i nie rozwazyl czy odtworzenie tresci dzwiekowej tych rozmoéow nie
przyczyni sie do bardziej wszechstronnej oceny osobowego materiatu dowodowego ze wzgledu na to, ze przeklad
wypowiedzi nie zawsze w pelni oddaje ich sens.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzupeklienie przewodu sagdowego przez Sad okregowy w toku postepowania
odwolawczego poprzez dopuszczenie dowodu z odtworzenia zapiséw dzwiekowych rozmoéw telefonicznych pomiedzy
oskarzonymi nie zmienilo w zaden spos6b wymowy materialu dowodowego zebranego przez Sad rejonowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonego M. S. (2), stwierdzi¢ nalezy, iz faktycznie na
gruncie niniejszej sprawy zasadniczym dowodem obcigzajacym oskarzonego sa wyjasnienia P. N. (1), gdyz tego typu
przestepstwo, jakie zostalo zarzucone oskarzonemu rzadko miewa postronnych swiadkow. Ta konstatacja przeklada
sie potrzebe bardzo wnikliwego przeanalizowania dowodéw zebranych w sprawie przez sad i wyjaénienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, czemu sad I instancji w ocenie sadu odwolawczego sprostal. Sad ten w sposoéb
prawidlowy , wbrew temu co twierdzi obronica i oskarzony w apelacjach, zebral i ocenil calo$¢ materialu dowodowego
wskazujac, ktorym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktérym dowodom i z jakich powodow wiarygodnosci odmowit.
Podkreslié trzeba, ze sad ten nie dopuscil sie zarzucanej w obu apelacjach obrazy przepiséw postepowania, ani bledu w



ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku odnoénie
shuszno$ci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu z art. 228 § 3 kk. Tok rozumowania przedstawiony w
prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuje na trafno$¢ przywolanych argumentéw,
ktore maja swoja przekonywujaca wymowe i zostaly uzyte z respektowaniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Na sprawstwo oskarzonego M. S. (2) wskazuja nie tylko konsekwentne wyjasnienia P. N. (1), zapis w formie
transkrypcji i zapisu dzwiekowego treéci nagranych rozméw telefonicznych, ale rowniez zeznania §wiadkow M. J. (1) i
R. M. (1), a takze w cze$ci w jakiej Sad rejonowy uznal za oparte na prawdzie — wyjaSnienia samego oskarzonego K. J. w
zakresie koloru i rodzaju dokumentu, ktéry znajdowat sie w samochodzie kierowanym przez P. N. (1). W ocenie Sadu
rejonowego, ktéra to ocene Sad okregowy podziela, wskazany material dowodowy w pelni potwierdza, ze oskarzony M.
S. (2) przyjal od oskarzonego P. N. (1) korzy$¢ majgtkowa w kwocie 1000 zl, w zamian za odstgpienie od przekazania
dokumentow z przeprowadzonej kontroli wlasciwemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Transportu Drogowego.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwej oceny dowodéw z pierwszych dwoch wyjasnien, oskarzonego P. N. (1), ktore
to wyjasnienia koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego M. S. (2), stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko obroncy
oskarzonego w tym przedmiocie uznaé nalezy za bezpodstawng polemike z prawidlowo ustalonym przez Sad rejonowy
stanem faktycznym. Obronca nie dostrzega niejako faktu, iz P. N. (1) zmienil swoje wyjasnienia na bardzo wczesnym
etapie Sledztwa (nastepnego dnia po zatrzymaniu) w momencie w ktérym zaprezentowano mu zeznania $wiadka R.
M. (1), M. J. (1) i informacje ze Starostwa Powiatowego (k.151), z ktérej wynikalo, ze firma (...) nie posiadata licencji
na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy. Swiadek M. J. (1) zeznala (k.153-155), ze pracodawca K.
J. moéwil jej, ze P. N. (1) zostal zatrzymany przez policje i nie mial aktualnego wypisu z licencji na wykonywanie
zarobkowego przewozu drogowego rzeczy. Pracodawca mial o to do niej pretensje. W trakcie tej rozmowy pokazywal
jej licencje, ktora stracita wazno$é w 2007r. Wiarygodno$é zeznan tego $wiadka zostala potwierdzona tres$cig nagranej
rozmowy telefonicznej (k.1317v) w trakcie ktorej K. J. zglosil do niej pretensje z powodu braku licencji, ktora zamiast
w dokumentach powinna by¢ w samochodzie, co skutkowalo dla niego kara pieniezna 6000 zl.

Z kolei $wiadek R. M. (1) zeznal, ze P. N. (1) méwil mu, ze wreczyl lapowke policjantom, bo skonczyla sie waznoéé
licencji.

Analizujac tre$¢ wyjasnien oskarzonego P. N. (1) nie mozna zdeprecjonowaé tych wyjasnien, ktére oskarzony zlozyl
nastepnego dnia po zatrzymaniu i podtrzymal konsekwentnie przez cale postepowanie sadowe tylko dlatego, ze
w pierwszych dwoch wyjasnieniach przedstawil inng wersje wydarzen i zaprzeczyl wreczeniu korzySci majatkowej
funkcjonariuszowi policji. Oskarzony P. N. (1) w sposdb logiczny i przekonujacy umotywowal zmiane swoich wyjaénien
tym, ze nie chcial by¢ osobg karana, a w tamtym okresie staral sie o przyjecie do Strazy Pozarnej, dlatego poczatkowo
zatail okoliczno$ci wreczenia fapowki” policjantowi, ktéry zatrzymal go do kontroli drogowej i ujawnil brak waznego
wypisu z za§wiadczenia na przewody drogowe na potrzeby wlasne dla firmy K. J.. Oskarzony wymyslit wiec wersje,
ze rzekomo udzielona lapéwka miala byé pretekstem do uzyskania od szefa platnosci za zalegle nadgodziny. W
momencie jednak przedstawienia oskarzonemu przez przeshuchujacego go prokuratora wyzej wskazanego materiatu
dowodowego, oskarzony przyznal sie do wreczenia korzySci majatkowej w kwocie 1000 z funkcjonariuszowi policji,
ktérym okazal sie M. S. (2). Sad Okregowy nie podziela wiec argumentéw obroncy oskarzonego M. S. (2) odnoénie
braku racjonalno$ci dzialania P. N. (1), ktéry po zapoznaniu sie z protokolami zeznann M. J. (1) i R. M. (1) oraz pismem
ze Starostwa Powiatowego, zmienil swoje wyjasnienia na skutek jednoznacznej wymowy tych dowodow i zdecydowat
sie zlozy¢ prawdziwe wyjasnienia, ktore takze jego obciazaja.

Nie budzi zdziwienia Sadu, ze oskarzony M. S. (2) konsekwentnie zaprzecza przyjeciu ,tapowki” , albowiem jako
funkcjonariusz policji z wieloletnim stazem, o dobrej opinii, ma zbyt wiele do stracenia aby przyzna¢ sie do winy.
Oskarzony M. S. (2) twierdzi, ze w trakcie kontroli dokumentéw kierowca okazal nieaktualny wypis z licencji
na krajowy przewoz rzeczy oraz aktualny wypis z licencji na przew6z miedzynarodowy. Oskarzony twierdzi, ze
byl przekonany, iz na terenie kraju kierowca powinien mie¢ licencje na przewéz krajowy. Jednak po rozmowie
z szefem kierowcy, ktory stwierdzil, ze wystarczajaca jest licencja na przewo6z miedzynarodowy, oskarzony miat
skonsultowa¢é to z kolega oraz sprawdzi¢ przepisy i dlatego nie wystapit o nalozenie na pracodawce kary pienieznej



do Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego. Stusznie Sad rejonowy podwaza wartoéé¢ tych depozycji
oskarzonego z tego wzgledu, ze oskarzony zlozyl tak szczegdtowe wyjasnienia dopiero po zapoznaniu sie w dniu 21
maja 2012r. z materialem niejawnym w tej sprawie (k.538), czyli treScig pisemnych komunikatéw z nagranych rozméw
telefonicznych. Podczas gdy w toku skladania pierwszych wyjasnien oskarzony nie pamietal zadnych szczegblow tej
kontroli drogowej, co jest w pelni zrozumiale z uwagi na uptyw czasu oraz znaczng ilo$¢ takich czynnosci stuzbowych.
Nie kwestionujac, iz oskarzony mogl sobie przypomnie¢ pewne szczegoly kontroli, nie budzi takze watpliwosci, ze
zyskal mozliwoé¢ dopasowania treéci swoich wyjaénien do zebranych w sprawie dowodow.

Zasadnicze watpliwo$ci wzbudza juz zbyt dlugi okres czasu przeprowadzania tej kontroli. Z notatnika stuzbowego
M. S. (2) wynika, ze od godz. 5:30 do godz. 6:45, a zatem przez godzine i 15 minut, funkcjonariusz policji
ustalal brak wymaganych u zatrzymanego kierowcy dokumentéw tj. prawa jazdy, polisy OC i wypisu z wlaSciwej
licencji na transport. W $§wietle ujawnionych rozméw telefonicznych staje sie jasne, iz policjant oczekiwal na wynik
prowadzonych telefonicznie negocjacji pomiedzy kierowca i jego pracodawca zamiast zakonczyé kontrole, wypisac
mandat i przesta¢ zawiadomienie do wlasciwego wojewodzkiego inspektora transportu drogowego celem wszezecia
postepowania administracyjnego.

Analiza treéci nagranych rozmoéw telefonicznych, w szczego6lnosci pomiedzy oskarzonymi K. J. i M. S. (2), wskazuje,
ze wprost o wreczeniu korzy$ci majatkowej rozmawiali tylko P. N. (1) i K. J. ustalajac wysoko$¢ tej kwoty, ktora
ma zosta¢ wreczona, co nastapilo juz po rozmowie K. J. z M. S. (2). Rzeczywiscie w toku rozmowy oskarzonego
M. S. (2) z K. J. nie padla propozycja ani Zadanie wreczenia korzy$ci majatkowej (k,1319v-1320). Natomiast
wersja lansowana przez obrone oraz oskarzonego o odnalezieniu podczas kontroli dokumentu aktualnego wypisu z
licencji na miedzynarodowy przewoz rzeczy pozostaje w sprzecznosci nie tylko z wyjasnieniami P. N. (1), ale przede
wszystkim z trescig tej rozmowy. Faktem jest, Ze oskarzony K. J. w trakcie tej rozmowy stwierdza, iz jego firma
posiada licencje na transport miedzynarodowy, ktora obejmuje réwniez transport na terenie kraju. Tym niemniej
tre§¢ wypowiedzi oskarzonego M. S. (2) wskazuje, ze w samochodzie kierowanym przez P. N. (1) tego wypisu z
licencji na miedzynarodowy przewo6z towardéw nie bylo. Przeciez po ttumaczeniach J., Ze jego firma ma licencje
na transport miedzynarodowy, ale zostal wprowadzony w blad i nie wiedzial, ze wypisy z licencji sa potrzebne
w kazdym samochodzie do 12 ton, oskarzony M. S. (2) méwi ,na kazdy pojazd jest osobny wypis...wypis tu juz
kazdy pojazd powyzej 3 i pot tony ma mieé... no ale to jest do kazdego pojazdu oddzielnie”. Powyzsze wypowiedzi
oskarzonego $wiadcza jednoznacznie, ze wsrdd kontrolowanych dokumentéw brakowalo zaréwno aktualnego wypisu
z za$wiadczenia na przewozy drogowe na potrzeby wlasne jak i wypisu z licencji na miedzynarodowy zarobkowy
przewoz rzeczy. Twierdzenie oskarzonego M. S. (2), ze wypis z licencji na transport miedzynarodowy znajdowatl sie
w dokumentach, nie jest wiec prawdziwe.

Nie ma takze racji obronica oskarzonego podnoszac, ze tre$¢ materialdbw niejawnych tj. zapisow dzwiekowych
rozmoéw pomiedzy oskarzonymi nie wskazuje na przyjecie korzySci majatkowej przez M. S. (2), albowiem ujawnione
na rozprawie odwolawczej zapisy dzwiekowe i transkrypcja rozmoéw telefonicznych obalaja wersje oskarzonego o
odnalezieniu wypisu z licencji na transport miedzynarodowy podczas kontroli.

Na brak tego dokumentu w tym samochodzie wskazuja takze zeznania $§wiadka R. M. (1), ktory jako drugi
kierowca jezdzil samochodem marki M. (...) o nr rej. (...). Z zeznan tego $wiadka (k.776-777) wynika, ze w
samochodzie znajdowala sie tylko jedna licencja w kolorze zielonym. Tymczasem taki kolor jak wynika z zeznan
M. J. (1) (k.775v-776) mialo zaswiadczenie na przewozy drogowe na potrzeby wlasne, ktore przeciez bylo niewazne
od 12.11.2007r. Natomiast licencja na transport miedzynarodowy miala kolor niebieski. W identyczny sposéb
kwestie koloréw tych dokumentéw przedstawil w swoich wyjaénieniach oskarzony K. J. (k.740-741), ktory okazal
prokuratorowi prowadzacemu $ledztwo wypis z zas§wiadczenia na przewozy drogowe na potrzeby wlasne -w kolorze
zielonym (k.585-586 notatka urzedowa).

Wskaza¢ nalezy, iz ten szczeg6l dotyczacy réznych koloréw tych dokumentéw jest bardzo istotny z punktu widzenia
oceny wiarygodnosci wersji oskarzonego S., ktory twierdzil, ze w samochodzie byly obie licencje. Wiarygodnos¢ tego
twierdzenia skutecznie podwaza $wiadek R. M. (1), ktory stanowczo i konsekwentnie twierdzil, ze w samochodzie



byla tylko jedna licencja w kolorze zielonym, cho¢ $wiadek nie umiat okresli¢ jej rodzaju ani terminu waznosci.
Swiadek M. skladajac zeznania na rozprawie w dniu 18.12.2012r. juz w tym czasie nie pracowal w firmie K. J. i nie
mial Zadnego interesu w tym aby obcigza¢ bezzasadnie oskarzonego M. S. (2), ktéry byt dla niego osoba obcg ani
sklada¢ zeznania korzystne czy obciazajace drugiego z oskarzonych. Powyzsze dowody wskazuja wiec jednoznacznie,
ze w samochodzie kierowanym przez P. N. (1) nie byto wypisu z licencji na transport miedzynarodowy, ktora miala
kolor niebieski, co skutecznie podwaza wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego M. S. (2) oraz wiarygodno$é depozycji
oskarzonego K. J., ktory twierdzil, ze N. jak wrdcil do firmy to méwil, ze jednak licencje znalazl (k.525-528). Skoro w
samochodzie byl tylko dokument w kolorze zielonym, byt to niewatpliwie wypis z za§wiadczenia na przewozy drogowe
na potrzeby wlasne — wazny do 12.11.2007r. (k.601-603), gdyz dopiero w dniu 06.09.2011r. wydano firmie (...)
aktualne zaswiadczenie na przewozy drogowe na potrzeby wlasne (k.579).

Z tresci zapisu dzwiekowego i transkrypcji rozmowy telefonicznej pomiedzy oskarzonymi J. i S. wynika, ze oskarzony
S. domaga sie od wilaéciciela firmy jednego z tych dokumentéw méwiac ,problemem jest brak wypisu z licencji tudziez
zaswiadczenia o wykonywaniu przewozu na potrzeby wlasne”. A tymczasem oskarzony M. S. (2) twierdzil, ze oba
dokumenty tj. nieaktualne za$wiadczenie na przewozy drogowe na potrzeby wlasne i wypis z licencji na transport
miedzynarodowy, zostaly mu okazane jeszcze przed rozmowg z wlascicielem firmy (k.632-634). Oskarzony w trakcie
rozmowy wyraznie powiedzial, ze problemem jest brak ktéregokolwiek z tych dwbéch dokumentéw. Nie jest wiec
prawdziwe twierdzenie, ze w samochodzie znajdowaly sie oba dokumenty, przy czym jeden nieaktualny, a problemem
bylo jedynie ustalenie czy wypis z licencji na transport miedzynarodowy obejmuje takze transport krajowy.

W $wietle wyjasnien oskarzonego P. N. (1) i zeznann §wiadkow M. J. (1) oraz R. M. (1), nalezy podzieli¢ ustalenia
Sadu rejonowego, iz w samochodzie znajdowala sie tylko jedna licencja w kolorze zielonym tj. wypis z za§wiadczenia
na przewozy drogowe na potrzeby wlasne, ktory stracil waznosé. Brak jednego z tych dwoéch dokumentéw, zgodnie
z przepisami ustawy o transporcie drogowym, powinien skutkowa¢ przekazaniem informacji z przeprowadzonej
kontroli przez oskarzonego M. S. (2) czyli funkcjonariusza policji, ktéry ujawnit naruszenie, wlasciwemu miejscowo
wojewodzkiemu inspektorowi transportu drogowego — art. 87 ust 11 art. 93 ust 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r.
o transporcie drogowym, celem nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce wykonujacego przewozy, ktory jest
odpowiedzialny za wyposazenie kierowcy w wymagane dokumenty (art. 87 ust 3 ustawy o transporcie drogowym).
Z akt sprawy wynika, ze oskarzony M. S. (2) takich dokumentéw z kontroli nie przekazal, a zatem logicznym jest
wnioskowanie, iz powodem tego zaniechania bylo przyjecie korzy$ci majatkowej w kwocie 1000 zl w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa.

Nie ma racji skarzacy, iz skoro firma (...) posiadala licencje na transport miedzynarodowy, to wystepowanie do
Wojewddzkiego Inspektora Transportu byloby przekroczeniem uprawnien przez oskarzonego M. S. (2). Zgodnie
bowiem z art. 87 ust 1 ustawy o transporcie drogowym podczas wykonywania przewozu drogowego kierowca pojazdu
samochodowego jest obowigzany mie¢ przy sobie i okazywac¢ na zgdanie uprawnionego organu kontroli m.in. wypis z
licencji. Posiadanie wiec waznej licencji na transport miedzynarodowy, ktora byta przechowywana w siedzibie firmy
(...) nie zwalnialo przedsiebiorcy z obowigzku wyposazenia kierowcy w wypis z licencji.

Zeznania $wiadka M. J. (1) z rozprawy, w ktorych stanowczo twierdzila, ze w pojazdach firmowych znajdowaly
sie wypisy z licencji wraz z innymi dokumentami (k.776), zostaly skorygowane podczas kolejnej rozprawy, kiedy
Swiadek przyznala, ze wszystkie tiry mialy wypis z licencji miedzynarodowej, natomiast co do pozostalych mniejszych
samochodow $wiadek zeznala (k.1157): ,Nie wiem czy w malych samochodach one byly. Wydaje mi sie ze maly
samochdd to m., ale nie pamietam. Od szefa wiem, ze tam nie bylo tej licencji, a on sie dowiedzial pewnie od P.”.

Nie ma wiec racji obronca podnoszac, ze zeznania tego Swiadka skutecznie podwazaja wiarygodno§é wyjasnien P. N.
(1) i zeznan $wiadka R. M. (1). M. J. (1) nie byla przeciez pewna czy w mniejszych samochodach firmowych te wypisy
z licencji sie znajdowaly, bo tego nie sprawdzala. Z akt sprawy wynika, ze samoch6d marki M. (...) nr rej. (...), ktorym
kierowal P. N. (1) to samochéd ciezarowy specjalny — furgon/ izoterma o masie 6200 kg (k.211), a zatem nie byl to
samochdd, ktéry mozna nazwac tirem.



Whbrew twierdzeniom obroncy odnotowanie przez M. S. (2) tej kontroli w notatniku i wystawienie mandatu P. N.
(1) za brak wymaganych dokumentow tj. prawa jazdy i polisy OC nie $§wiadczy o tym, ze oskarzony S. nie przyjat
korzyS$ci majatkowej. Przeciez w toku kontroli drogowej dokonatl sprawdzenia kierowcy w systemie (...) (k.1015-1018) i
musial odnotowa¢ w notatniku podjete czynnosci na wypadek kontroli wewnetrznej, obawiajac sie odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej. Natomiast sam fakt wystawienia mandatu za drobne wykroczenie na bagatelng sume 100 zl, nie musi
Swiadczy¢ o tym, ze nie przyjal korzysci majatkowej w zwigzku ze znacznie powazniejszym uchybieniem przepisom.

Racje ma obronica w tym zakresie, ze Sad rejonowy wskazujac, iz P. N. (1) zlozyl wyjasnienia niezaleznie od materialow
niejawnych, oparl sie na informacji pisemnej z Prokuratury Okregowej w Siedlcach (k.1154) z ktérej wynika, ze sie
z nimi nie zapoznawal. Pismo to pozostaje jednak w sprzecznos$ci z trescia o$wiadczenia oskarzonego w protokole
przestuchania w dniu 14 maja 2012r., ze w dniu dzisiejszym zapoznatl sie z materialami niejawnymi (k.531). Nie
ma jednak racji skarzacy, iz powyzsza okoliczno$¢ ma wplyw na ocene wiarygodnoSci wyjaénien kierowcy, skoro
wyjaénienia obcigzajace siebie i pozostalych oskarzonych P. N. (1) zlozyl juz w dniu 3 sierpnia 2011r., czyli przed
zapoznaniem z tre§cig materialébw niejawnych. Zapoznanie oskarzonego z materialami niejawnymi w dniu 14 maja
2012r. nie znalazlo zadnego oddZzwieku w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry do konca pozostal konsekwentny w
swoich depozycjach. Niewatpliwie pismo nadestane z Prokuratury Okregowej w Siedlcach w $wietle zapisu w protokole
przeshuchania jest niezgodne z rzeczywistos$cia, co potwierdzaja takze materialy niejawne [vide: uzasadnienie
wyroku w czesci niejawnej punkt 1]. Natomiast oS§wiadczenie oskarzonego P. N. (1) ,iz nic mu nie bylo
odtwarzane”, wbrew zarzutom obroncy nie pozostaje w sprzecznosci z treScia protokolu przestuchania. Zapoznanie
z materialami niejawnymi nie musialo sie bowiem wigza¢ z odtworzeniem tresci niejawnych nagran, co wymaga
przeciez odpowiedniego sprzetu (posiadajacego certyfikat akredytacji ABW), moglo zatem zostaé ograniczone do
zapoznania z treScia materialow tylko w formie pisemnej [vide: uzasadnienie wyroku w czesci niejawnej
punkt 2].

Racje ma obronca w tym tylko zakresie, iz Sad rejonowy nie wyjaénil rozbieznoSci wynikajacej ze wskazanego wyzej
dokumentu, jednak powyzsza okolicznoéci nie miala w Swietle przywolanych wyzej argumentéw, zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro oskarzony po zapoznaniu z materialami niejawnymi nie zmienil swoich depozycji.

Odnoszac sie do watpliwosci obroncy co do godziny zatrzymania i przestuchania oskarzonego P. N. (1), to nalezy
wskazad, iz godzina 07:45 podana przez obronce jako godzina zatrzymania w rzeczywistoSci jest godzing sporzadzenia
protokotu zatrzymania, spisanego w KMP S.. Skarzacy wydaje sie wiec celowo mnozy¢ rzekome watpliwoéci pomimo
wyraznie wpisanej w protokole (k.130) godziny zatrzymania 06:15. Obronca oskarzonego jako podmiot fachowy
powinien rozréznié i zapewne rozréznia godzine faktycznego zatrzymania osoby podejrzanej od godziny sporzadzenia
protokotu przez funkcjonariusza policji. Tym samym od momentu zatrzymania podejrzanego P. N. (1) do godziny
rozpoczecia przestuchania o godz. 8:10 uplynely prawie 2 godziny, a zatem jest to przedzial czasu wystarczajacy do
pokonania odlegtosSci ok. 48 km dzielacej miejscowo$é L. od S..

Podobnie nieskuteczny nalezy uznaé zarzut (podniesiony w obu apelacjach) obrazy przepiséw postepowania tj. art. 92
iart. 410 kpk poprzez nieodtworzenie zapisow zawartych na plycie CD, brak wydrukowania w formie papierowej oraz
niezaliczenie do materialu dowodowego odpisu aktu oskarzenia skierowanego przeciwko K. J. do Sadu Okregowego
w Siedlcach. Zarzut obrazy przepiséw postepowania, zeby byl skuteczny, wymaga wykazania, iz to naruszenie moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem obronca i oskarzony M. S. (2) w zaden sposob nie wykazali aby brak
wprowadzenia do materialu dowodowego aktu oskarzenia skierowanego przeciwko K. J. w innej sprawie (sygn.
IT K 48/14), niezwigzanej z zarzutem bedgcym przedmiotem tego rozpoznania, mial jakikolwiek wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku.

Odnoénie zarzutu braku wprowadzenia do materialu dowodowego protokoléw przeshuchan oskarzonego P. N. (1) w
charakterze $wiadka przed Sadem Okregowym w Siedlcach, to zarzut ten takze nalezy uznaé za chybiony, gdyz jak
wynika z pisma na k. 1139 $wiadek P. N. (1) nie byl przestuchiwany w tamtejszym postepowaniu sagdowym z uwagi



na wniosek prokuratora zawarty w akcie oskarzenia o odczytanie jego zeznan, a zatem weryfikacja zeznan, ktore nie
zostaly w ogdle zlozone przed sadem w tamtej sprawie, nie byla w ogole mozliwa.

Nie mozna takze zaakceptowac argumentoéw obroncy kwestionujacych posiadanie przez oskarzonego P. N. (1) kwoty
1000 zl w dniu zdarzenia tylko dlatego, ze oskarzony nie kupit cementu i na dzien przestuchania 14 maja 2012r. nie
ukonczyl budowy ganku.

W $wietle wyja$nien oskarzonego N., ktéry wowczas zarabial ok. 350 zl tzw. tygodniowki i posiadal oszczednoSci
z kilkuletniej pracy zarobkowej za granica, kwota pieniedzy przeznaczona na zakupy nie wydaje sie by¢ kwota
wygbérowang i niemozliwg do osiggniecia przez oskarzonego. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze pienigdze byly mu
spotrzebne na beton na wylanie fundamentu pod ganek przed domem”. Obronca i oskarzony M. S. (2) kwestionuja
wiarygodno$é¢ tych depozycji wskazujac na cene tony cementu ok. 320 zl, przy czym pomijajg, ze wylanie fundamentow
wigze sie przeciez nie tylko z zakupem cementu, ale takze z wynajeciem sprzetu budowlanego i pracownika/ow.
Ponadto P. N. (1) nie twierdzil, ze kwota 1000 zt byla przeznaczona tylko na zakup cementu. Wlasnie uzycie przez niego
slowa ,beton” wskazuje na szersze znaczenie, obejmujace zakup cementu i wylanie fundamentu pod ganek. W ocenie
Sadu nie jest wiec to kwota wygbérowana czy nieadekwatna do celu jaki P. N. (1) zamierzal osiaggnac. Z wyjaénien tego
oskarzonego na rozprawie (k.1125) wynika, zZe ostatecznie zrobil remont domu, a zatem zarzuty obroncy i oskarzonego
M. S. (2) sa chybione.

Wprawdzie wyjasnienia oskarzonego M. S. (2) znajduja czeSciowo potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. A. (1),
ktory razem z oskarzonym pelnil tego dnia stuzbe, jednak Sad rejonowy trafnie ocenit te zeznania jako niewiarygodne.
Trudno uzna¢ za wiarygodne depozycje Swiadka A. A. (1), ktéry w miare uplywu lat od zdarzenia pamieta co raz wiecej
szczeg6low, a przestuchany dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym nie pamietal stuzby z dnia 2 maja 2011r.,
nie kojarzyl tej kontroli drogowej ani nie pamietat aby rozmawial z oskarzonym M. S. (2) odno$nie brakujacego wypisu
z licencji. Kojarzyt rozmowe na temat przepiséw dotyczacych ruchu drogowego, ale mialo to miejsce po stuzbie w
szatni, a nie w radiowozie. Zadziwiajaca ewolucja zeznan tego $wiadka wzbudza uzasadnione watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci, gdyz dopiero na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012r., czyli po uplywie ponad péttora roku od zdarzenia
Swiadek przypomnial sobie i zrelacjonowal tres¢ rozmowy, ktora mial przeprowadzi¢ w radiowozie z M. S. (2), na
temat tego czy licencja na transport miedzynarodowy uprawnia do wykonywania transportu na terenie kraju. Swiadek
podczas kolejnego przestuchania w dniu 22 maja 2015r. (4 lata od zdarzenia) thumaczyl, ze mial wiecej czasu aby
sobie przypomnie¢ i byl zapoznawany z notatnikiem stuzbowym, a po raz pierwszy byl przestuchany z zaskoczenia.
Tymczasem z zapisami swojego notatnika stuzbowego oraz tre$cig notatnika stuzbowego M. S. (2), Swiadek A. zostal
zapoznany juz podczas pierwszego przestuchania w dniu 24.04.2012r. i woéwczas nie kojarzyt tej kontroli drogowej
ani nie pamietal rozmowy z oskarzonym S.. Tozsame;j tre$ci zeznanie zlozyt w dniu 12 czerwea 2012r., czyli po uplywie
prawie dwoch miesiecy, kiedy mégl sobie przypomnie¢ pewne szczegdly, skoro jego pamieé zostala pobudzona trescia
notatnikow sluzbowych, ale woéwczas takze nie pamietal tej kontroli. Trudno wiec uznac za wiarygodne zeznania tego
swiadka zlozone dopiero na rozprawach przed sadem (pdttora roku i 4 lata od zdarzenia), ze w miare uplywu lat
przypomniat sobie tre$¢ rozmowy z oskarzonym do jakiej doszlo w dniu 2 maja 2011r. Wbhrew zatem argumentom
obrony nie mozna uzna¢ zeznan tego Swiadka za wiarygodny i wartoSciowy material dowodowy.

Przechodzac do apelacji oskarzonego M. S. (2) wskazaé nalezy, iz podnosi ona w wiekszo$¢ zarzuty tozsame
z zarzutami sformulowanymi w apelacji obroncy tego oskarzonego odnoszacymi sie do blednej zdaniem skarzacego
oceny materialu dowodowego w postaci wyjasnien P. N. (1) z pominieciem zeznan §wiadka M. J. (1) oraz wyjasnien
K. J. . Sad odwolawczy odnibst sie juz wezes$niej do tych zarzutéw z pkt a) i b) tej apelacji, dlatego nie ma potrzeby
powtarzaé w tym miejscu tozsamej argumentacji.

Odnoszac sie do zarzutu rozstrzygniecia wszelkich watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego wskazaé nalezy, iz w
sprawie nie wystepuja nie dajace sie usung watpliwosci, ktére zgodnie z art. 5 § 2 kpk powinny zostac rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal wszechstronnie i wnikliwie przeanalizowany
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przez Sad rejonowy, ktory stusznie uznal, ze dowody te pozwalaja
na przyjecie, iz oskarzony M. S. (2) popekil przypisane mu przestepstwo.



Przepis ten dotyczy watpliwoéci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac¢ sad orzekajacy, nie za§ watpliwosci
oskarzonego i jego obroncy co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez sad. Nie naleza do nich przy tym
watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowoddw, a wiec ktéry ze wzajemnie sprzecznych dowodéw zashuguje na
wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw, odpowiadajacej
zasadom wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz zgodnie z przepisem art. 410 k.p.k., a ustalenia te sa stanowcze, to
nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz Sad rejonowy uznal jego wyjasnienia za nieprawdziwe
tylko dlatego, ze nastapily one po zapoznaniu sie z tre$cia materialu niejawnego. W wyjaénieniach oskarzonego
rzeczywiScie nie znajdziemy nawiazania wprost do tych materialow tj. do tresci rozméw telefonicznych pomiedzy
oskarzonymi, ale racje ma Sad rejonowy wskazujac na powyzsza okoliczno$é jako istotna z punktu widzenia oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego. Przeciez dopiero po zapoznaniu sie z materialami niejawnymi w dniu 21 maja
2012r. oskarzony M. S. (2) przypomnial sobie przebieg tej konkretnej kontroli drogowej (k.543-546), podczas gdy
przestuchany w dniu 23.04.2012r. nie pamietal tych wydarzen (k.309-311), co jest w pelni zrozumiale jesli wezmie sie
pod uwage uplyw roku czasu oraz ilo§¢ przeprowadzonych przez tego oskarzonego podobnych kontroli drogowych.
Natomiast ocena wyjasnien oskarzonego S. jako niewiarygodnych wynika z analizy wyja$nien P. N. (1) w powigzaniu
z pozostalymi dowodami tj. zeznaniami $§wiadkow M. J. (1), R. M. (1), dokumentacja dotyczaca posiadanych licencji
przez firme (...) oraz zapisem dzwiekowym i transkrypcja nagranych rozmoéw telefonicznych. Sad okregowy w pelni
podziela ocena Sadu rejonowego, iz oskarzony po zapoznaniu sie z materialami niejawnymi mogt dopasowaé swoje
wyjaénienia do treSci zawartych w tych materialach. Tymczasem wyjasnienia oskarzonego P. N. (1) po zapoznaniu
z materialami niejawnymi nie ulegly zmianie. Oskarzony konsekwentnie wyjaénial, ze pieniagdze w kwocie 1000 z}
przekazal policjantowi w kabinie samochodu, ktérym kierowal i dopiero po wreczeniu ,tapowki” policjant wypisal i
wreczyl mu mandat, pomimo, ze z treéci tych materialow wynikala odwrotna kolejnoéé tych czynnosci, co Swiadezy o
braku wplywu tresci tych materialéow na depozycje P. N. (1).

Sad Okregowy nie podziela argumentu skarzgcego, iz brak w nagranej rozmowie proby wymuszenia korzySci
majatkowej czy propozycji odstapienia od czynnoéci stuzbowych swiadcezy o tym, ze oskarzony nie przyjal korzysci
majatkowe;j. Ustalenia faktyczne dotyczace przyjecia przez M. S. (2) korzySci majatkowej w kwocie 1.000 zl od P. N.
(1), w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisoéw prawa tj. odstapienie od przekazania dokumentow
z przeprowadzonej kontroli wlasciwemu ze wzgledu na miejsce kontroli wojew6dzkiemu inspektorowi transportu
drogowego w celu przeprowadzenia postepowania administracyjnego w zakresie nalozenia kary pienieznej na firme
»(...)" za brak w czasie kontroli wypisu z licencji na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu
drogowego rzeczy, tj. czynu z art. 228 § 3 k.k., zostaly oparte na przekonujacych dowodach w postaci wyjaénien P. N. (1)
W powigzaniu z zeznaniami $wiadkéw M. J. (1) i R. M. (1) oraz treScig rozmow telefonicznych pomiedzy oskarzonymi.
Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze w samochodzie kierowanym przez P. N. (1) znajdowal sie tylko niewazny
wypis z zaSwiadczenia na przewozy drogowe na potrzeby wlasne (w kolorze zielonym). Natomiast kierowca nie
posiadal wypisu z licencji na transport miedzynarodowy (w kolorze niebieskim), co powinno skutkowaé przekazaniem
przez oskarzonego M. S. (2) dokumentéw z przeprowadzonej kontroli wlaéciwemu ze wzgledu na miejsce kontroli
wojewodzkiemu inspektorowi transportu drogowego w celu przeprowadzenia postepowania administracyjnego w
zakresie nalozenia kary pienieznej na firme K. J.. Nie budzi zadnych zastrzezen Sadu odwolawczego logiczne
wnioskowanie, ze skoro oskarzony M. S. (2) nie przekazal takich dokument6éw, to powodem takiego zachowania
moglo by¢ tylko i wylacznie przyjecie przez niego korzys$ci majatkowej w kwocie 1000 zl, co potwierdza w swoich
wyjaénieniach P. N. (1) oraz analiza tres$ci zapisow dzwiekowych i transkrypcji wszystkich rozmoéw. Natomiast
twierdzenia oskarzonego S. o odnalezieniu w trakcie kontroli drogowej obu licencji (nieaktualnej krajowej i
miedzynarodowej) pozostaje w sprzecznoéci z wyja$nieniami P. N. (1) oraz zeznaniami §wiadkow M. J. (1) i R. M.
(1), ale przede wszystkim z tre$cia rozmowy pomiedzy oskarzonymi S. i J., z ktorej wynika, ze funkcjonariusz policji
przekonywat pracodawce kierowcy zatrzymanego do kontroli, iz w kazdym samochodzie powyzej 3 i pot tony powinien
znajdowac sie wypis z licencji. Gdyby rzeczywiécie przed tg rozmowa jak twierdzi M. S. (2) zostaly mu okazane
obie licencje, to przebieg tej rozmowy bylby zupelnie nielogiczny. K. J. thumaczyt sie przeciez, ze licencje posiada w
biurze, ale zostal wprowadzony w blad przez urzednikow i nie wiedzial, ze wypis potrzebny jest w kazdym pojezdzie.



Whbrew takze argumentom skarzacego, z tresci rozmowy wynika, iz M. S. (2) domagal sie alternatywnie jednego z
dokumentow tj. wypisu z licencji badz zaswiadczenia na przewozy drogowe na potrzeby wlasne, nie réznicujac, ktory
z tych dokumentéw jest jego zdaniem obowigzujacy. Oskarzony M. S. (2) w trakcie tej rozmowy wypowiada zdanie
,» Pan jezeli prowadzi transport to oczywiscie musi mie¢ ... wypis z licencji. Bo to wtedy licencja jest a nie zaswiadczenie
o wykonywaniu przewozéw na potrzeby wlasne.” W $wietle tej wypowiedzi lamie sie linia obrony oskarzonego
oparta na rzekomo omytkowym domaganiu sie od kierowcy wypisu z zaswiadczenia na przewozy krajowe, pomimo
posiadanej licencji na transport miedzynarodowy i skorygowaniu tej omytki dopiero w radiowozie po zapoznaniu sie z
przepisami prawnymi. Zarejestrowana wypowiedz oskarzonego M. S. (2) $wiadczy bowiem jednoznacznie, ze domagal
sie jednego z tych dwdch brakujacych dokumentéw, a zatem w samochodzie nie bylo wypisu z licencji na transport
miedzynarodowy.

Whbrew argumentom skarzacego z zapiséw dzwiekowych i transkrypcji rozmoéw telefonicznych wynika bez zadnych
watpliwo$ci, ze inicjatorem propozycji korupcyjnej nie byt kierowca, lecz jego pracodawca K. J.. Nie ma roéwniez racji
skarzacy podnoszac, iz P. N. (1) nie mogt wreczy¢ mu kwoty 1000 z} z posiadanych 500 zl. Wskazaé nalezy, iz w trakcie
rozmowy kierowcy z pracodawca na pytanie o ilo§é posiadanych pieniedzy P. N. (1) najpierw odpowiedzial ,,500”, ale
za chwile przyznal ,No nawet ... mam troche wiecej”. Taka postawa §wiadczy, iz nie chcial ujawnié szefowi calej kwoty
posiadanej wowczas gotowki.

Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu skarzacego, iz samooskarzenie P. N. (1) jest trudne do zrozumienia. Zachowanie
tego oskarzonego jest racjonalne, gdyz bezposrednio po zatrzymaniu przedstawil nieprawdziwa wersje wydarzen
zaprzeczajac wreczeniu korzysci, co wynikalo z obawy przed ukaraniem za ten czyn, a wtedy staral sie o prace w Strazy
Pozarnej, ktorej uzyskanie zalezalo od niekaralnoSci. Nastepnego dnia po zatrzymaniu oskarzony zdecydowal sie na
podanie prawdziwego przebiegu wydarzen, ale dopiero po zapoznaniu z protokotami przestuchania §wiadkow R. M. (1)
iM.J. (1) oraz pismem nadestanym przez Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego. W $wietle tych dowod6w dalsze
zaprzeczanie wreczeniu korzySci majatkowej bylo nieracjonalne i oskarzony P. N. (1) przyznal sie do winy opisujac
rzeczywisty przebieg wydarzen.

Natomiast réznica pomiedzy wyjaénieniami oskarzonego P. N. (1) a zapisem dzwiekowym i transkrypcja rozméow
telefonicznych dotyczy tego, czy mandat zostal wypisany przez policjanta przed czy po wreczeniu korzy$ci majatkowe;j.
Oskarzony P. N. (1) konsekwentnie twierdzi, ze najpierw wreczyt policjantowi 1000 zt i dopiero wéwczas policjant
wypisal mandat. Z tresci za$§ nagranych rozmoéw telefonicznych wynika, ze wypisanie mandatu nastapilo przed
wreczeniem korzy$ci majatkowej. W ocenie Sadu Odwolawczego ta réznica dotyczy jednak malo istotnej kwestii i moze
wynikaé z niepamieci oskarzonego, dlatego nie deprecjonuje warto$ci dowodowej jego wyjasnien.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz zapoznanie oskarzonego P. N. (1) z materialami niejawnymi
nastapilo z naruszeniem przepis6w ustawy o ochronie informacji niejawnych. Zaréwno obronca oskarzonego M. S. (2),
jak i oskarzony M. S. (2) zostali zapoznani z materialami niejawnymi, stad budzi zdziwienie Sadu zarzut skarzacego,
iz oskarzony P. N. (1) takze zostal z tymi materialami zapoznany, gdyz stanowilo to konsekwencje zasady rownosci
stron. Zapoznanie oskarzonego P. N. (1) z materialami niejawnymi wynika wprost z protokolu jego przestuchania
w dniu 14 maja 2012r. (k.530-534), a pismo z Prokuratury Okregowej w Siedlcach jest efektem braku dokladnego
sprawdzenia tej okolicznoSci. Na podstawie o§wiadczenia oskarzonego P. N. (1) zlozonego do protokolu ostatniego
przestuchania w toku $§ledztwa ,, nie chce zapoznawac sie z aktami sprawy”- (k.610), wyciagnieto w Prokuraturze
bledny wniosek, ze oskarzony nie zostal zapoznany z materialami niejawnymi, co wynika przeciez wprost z zapisu
w protokole przeshuchania oraz z materialow niejawnych. Najwyrazniej odpowiedzi udzielono bez sprawdzenia tego
faktu w materiale niejawnym. Pismo z Prokuratury Okregowej w Siedlcach (k.1154) jest wiec niezgodne ze stanem
rzeczywistym i wprowadza w blad.

Wprawdzie zgoda na dostep oskarzonego M. S. (2) i jego obronicy do materialéw niejawnych w dniu 21 maja 2012r.
znajduje sie w aktach jawnych (k.538), a brak w aktach jawnych analogicznej zgody dotyczacej oskarzonego P. N. (1),
jednak niezbedne dokumenty potwierdzajace prawidlowo$¢ zapoznania tego oskarzonego z w/w materialami znajduja
sie w aktach niejawnych Jvide: uzasadnienie wyroku w czesci niejawnej punkt 3]. Zarzut oskarzonego M.



S. (2) dotyczacy uchybienia w tym zakresie przepisom ustawy o ochronie informacji niejawnych i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 lutego 2012r., jest calkowicie chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznoSci w zeznaniach $wiadka R. M. (1) wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy takiej
sprzeczno$ci nie dostrzega. Wbrew twierdzeniom skarzacego $wiadek od poczatku do konca procesu konsekwentnie
twierdzil, ze o wreczeniu tapéwki dowiedzial sie od P. N. (1), ktory stwierdzil, ze ,dal bo skonczyla sie waznoséc
licencji”. Znamienne jest, ze $wiadek nie przywiazywal zadnej wagi do tych dokument6w i nie orientowat sie jakiego
rodzaju byla to licencja. Twierdzil, Ze byla w samochodzie, ale wowczas nie wskazywal czy byla aktualna. W toku
pierwszego przestuchania nie byl takze pytany o kolor dokumentu, albowiem kwestia odmiennego koloru obu
spornych dokumentéw wyniknela na dalszym etapie $ledztwa. Dopiero przestuchany na rozprawie zeznal, ze w
samochodzie byla tylko jedna licencja w kolorze zielonym, a licencji na transport miedzynarodowy nigdy nie widzial.
Zeznania tego Swiadka potwierdzaja wiec wyjaénienia P. N. (1), ktore obcigzaja oskarzonego S., iz w samochodzie
licencji na transport miedzynarodowy (w kolorze niebieskim) nigdy nie bylo. Swiadek R. M. (1) wprawdzie twierdzil,
ze jak jezdzil M. to zawsze sprawdzat dokumenty i byly one aktualne, ale nie podal w jakim to bylo okresie. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze Swiadek jezdzil tym samochodem przed utrata waznoéci wypisu z za§wiadczenia na wykonywanie
przewozu drogowego na potrzeby wlasne.

Reasumujgc nie mozna zgodzié sie, ze zeznania $wiadka R. M. (1) czy zeznania M. J. (1), ktéra nie sprawdzala czy i
jaka licencja znajdowala sie w tym samochodzie, w jakikolwiek sposéb wspierajg linie obrony oskarzonego M. S. (2).
Natomiast z faktu, iz firmie (...) zostala udzielona licencja na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu
drogowego rzeczy zostala wydana licencja oraz wypisy z licencji, przy czym pojazd o nr rej. (...) do w.w licencji zostal
zgloszony (k.152), nie mozna wyciggnaé wniosku, ze wypis z tej licencji znajdowal sie w samochodzie w trakcie kontroli
drogowej przeprowadzanej przez oskarzonego. Tym bardziej, ze przecza temu wyja$nienia P. N. (1), zeznania R. M.
(1) oraz tre$¢ rozmow telefonicznych pomiedzy oskarzonymi.

Twierdzenia skarzacego, iz K. J. mial pretensje do M. J. (1) o nieaktualny wypis z zezwolenia na transport krajowy
pozostaja w sprzeczno$ci z rzeczywistg trescia tej rozmowy, ktorej zapis dzwiekowy zostal odtworzony na rozprawie
odwolawczej, a transkrypcja znajduje sie na k. 1317v. Wprawdzie K. J. i M. J. (1) nie wskazujg na rodzaj licencji, ale
rozmawiaja wlasnie o braku wyrobienia wypisow oraz o przechowywaniu dwoch egzemplarzy licencji w dokumentach
[w biurze] zamiast w samochodzie. W $wietle tej rozmowy oraz pisma Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
(k.152) staje sie jasne, ze problemem nie byl brak licencji na wykonywanie transportu miedzynarodowego, lecz
przechowywanie wypisu z licencji w biurze firmy zamiast w samochodzie oraz brak wlasciwego nadzoru nad
wyposazaniem kierowcow w wymagane dokumenty.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie w zakresie czynu przypisanego M. S. (2), Sad I
instancji w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny podstawe, ktorego stanowil zgodnie z art. 410 kpk pelny material
dowodowy oceniony z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk i bez przekroczenia ram swobody zakres$lone;j
w art. 7 kpk. Sad meriti swoje stanowisko uzasadnil w sposéb wymagany art. 424 § 1 kpk. Wobec powyzszego Sad
nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie M. S. (2) od popelnienia
zarzucanego mu czynu. Ewentualny wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania — oprocz tego, ze niezasadny — nie zostal za$ w zaden sposob umotywowany przez skarzacych.

Kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego M. S. (2) jest adekwatna do stopnia
winy oskarzonego oraz znacznej spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego sie dopuscit. W ocenie Sadu Okregowego
kara w takim wymiarze uwzglednia we wlasciwy sposob, wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace po stronie
oskarzonego oraz sposob i rodzaj popelnionego przez niego przestepstwa.

Sad rejonowy wzigl wprawdzie pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca to, ze oskarzony nie byl wezesniej karany. Nie
mozna jednak sie zgodzi¢ z argumentem, iz warunkowemu zawieszeniu wykonania kary sprzeciwia sie wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Zdaniem Sadu Okregowego warunkowe zawieszenie wykonania
kary na okres 3 lat proby bedzie wystarczajace do zweryfikowania trafnoéci prognozy kryminologicznej, ktéra w



obecnej chwili jest pozytywna i wskazuje, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci o charakterze
bezwzglednym nie jest konieczne.

Oskarzony M. S. (2) peknil stuzbe w policji od dnia 26 maja 2008r. i z nalozonych zadan oraz czynno$ci stuzbowych
wywigzywal sie w sposob nalezyty, osiggal dobre wyniki i byl postrzegany jako policjant dyspozycyjny, sumienny
i zaangazowany w wykonywanie obowiazkow, o czym $wiadczy charakterystyka policjanta (k.726). Sad Rejonowy
nie wzigl pod uwage tych wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego oraz sposobu zycia przed popelieniem
przestepstwa, ktore jak dotad stanowito jedyna skaze na jego zawodowych osiggnieciach.

W ocenie Sadu wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie sprzeciwia sie warunkowemu zawieszeniu jej wykonania,
a w ten sposodb uksztaltowany wymiar kary stanowi¢ bedzie wystarczajaca przestroge przed powrotem na droge
przestepstwa w przyszloSci i uswiadomi oskarzonemu nieoplacalno$é popeliania przestepstwa. Tym bardziej, ze Sad
Okregowy utrzymal w mocy zastosowany wobec oskarzonego zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza policji na
okres 5 lat, ktory to $rodek karny w takim wymiarze bedzie w wystarczajacy sposob zapobiegal popelnieniu przez
oskarzonego podobnego przestepstwa, skoro wigze sie z usunieciem oskarzonego ze stuzby. Zakaz w tym wymiarze
jest robwniez sprawiedliwg odplata za popelione z niskich pobudek przestepstwo przez funkcjonariusza policji, ktory
powinien staé na strazy przestrzegania przepisOw prawa.

Wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego M. S. (2) kary grzywny takze nie mozna uznaé za razaco niewspolmiernie
surowy, albowiem liczba stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu, a wysoko$¢
jednej stawki dziennej nie przekracza mozliwo$ci majgtkowych oskarzonego.

Wobec osiggniecia z przestepstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 1000 zl Sad Rejonowy zasadnie orzekl przepadek
korzys$ci w tej wysokoSci na podstawie art. 45 § 1 k.k.

Odnoénie kosztow sadowych Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego K. J. na rzecz Skarbu Panstwa 780 zl tytulem
oplaty za obie instancje, ktora to kwota wynika z art. 10 ust 1 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych. Ponadto oskarzony zostal obcigzony pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie
w czeéci na niego przypadajacej. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zwolnienia oskarzonego od stosunkowo
niewielkich kosztow sagdowych, ze wzgledu na warto$¢ posiadanego majatku.

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. S. (2) na rzecz Skarbu Panistwa
oplate za drugg instancje oraz pozostale koszty sagdowe w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze ich wysoko$¢ nie
przekracza mozliwo$ci majatkowych oskarzonego potwierdzonych informacja o dochodach (k.1304).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoséci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
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