Sygn. akt VI Ka 1449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Anna Kalbarczyk

protokolant asystent sedziego Mariola Graziowska - Zych

przy udziale prokuratora Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu dnia 19 lutego 2016 r. w W.

sprawy R. T.s. W.iJ. ur. (...) wW.

oskarzonego przestepstwa z art. 207§1k.k., art. 19081k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w W.
z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt IV K 3257/06

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Beata Tymoszé6w SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Anna Kalbarczyk

Sygn. akt VI Ka 1449/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie, a wobec tego, iz wykazala zaistnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, a wiec polegajacej na rozpoznaniu
sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktérego obecnosé byla obowiazkowa, koniecznym stalo sie wydanie przez
Sad Odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego tj. uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W takim, bowiem przypadku, ciezar gatunkowy zaistnialego uchybienia powoduje, iz nie jest wymagane
ustalenie, ze to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bo komentowany przepis stanowi wprost, iz sad
odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie ,niezaleznie od (...) wplywu uchybienia na tresé orzeczenia (por. wyrok SN
z 31 sierpnia 2011r., IT KK 99/11, KZ 2011, z. 11, poz. 38).

Poniewaz powyzsze uchybienie mialo miejsce przed dniem 01 lipca 2015r., a jego ocena dokonywana jest w instancji
odwolawczej po tej dacie, koniecznym jest, tytulem wstepu, poczynienie pewnych uwag wprowadzajacych. Sad
Okregowy dostrzega, bowiem, iz w zwiazku ze zmiana jaka - z dniem 01 lipca 2015r. - wprowadzila Ustawa z dnia
27 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz U. z 2013r.



poz 1247) w zakresie obecno$ci oskarzonego na rozprawie glownej, ktora w Swietle art. 374 kpk (z wyjatkiem, o
jakim mowa w art. 374 § 1 a kpk) przestala mie¢ charakter obowigzkowej, w orzecznictwie, a to w szczego6lnosci
Sadu Najwyzszego, pojawily sie odmienne poglady, co do charakteru bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439
§ 1 pkt 11 kpk, ktéra zaistniala przed wprowadzeniem zmian w tym zakresie tj. przed dniem o1 lipca 2015r. I tak
przytoczy¢ nalezy, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015r. w sprawie o sygn. III KK 375/14, w ktorym
Sad Najwyzszy wyrazil podglad, ze w takiej sytuacji, a zatem rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego,
ktorego obecno$é byla obowiazkowa z dniem 01 lipca 2015r. stracilo charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 kpk. Natomiast w wyroku wydanym w dniu 2 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn.
akt ITI K 132/15 Sad Najwyzszy nie podzielil powyzszego i wyrazil zapatrywanie, iz dla oceny tego uchybienia punktem
odniesienia winien by¢ uprzednio obowigzujacy stan prawny — stan prawny, w jakim do tego uchybienia doszlo.
Sad Okregowy, w tym skladzie, opowiada sie za pogladem wyrazonym w przywolanym wyroku, podzielajac podane
tam argumenty. Wobec tego przypomnie¢ trzeba, iz bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1
pkt 11 kpk wystepuje wowczas, gdy sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosé byla
obowiazkowa. Zgodnie z tredcig art. 374 § 1 kpk, w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015r., Kodeks postepowania
karnego przyjmowal, jako zasade, obowigzkowy udzial oskarzonego w rozprawie glownej, za$ odstepstwo od niej
traktowano jako wyjatek, wymagajacy zaistnienia okreslonych warunkéw, wymienionych w art. 376 § 11 2 kpk, czy
tez w art. 377 § 11 3 kpk. Prowadzenie w trybie zwyczajnym rozprawy bez udzialu oskarzonego, gdy nie wystapila
zadna z wyjatkowych okolicznoSci to umozliwiajacych, powodowalo wlasnie zaistnienie bezwzglednego uchybienie
procesowego przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11 kpk. Z takg wta$nie sytuacjq spotykamy sie w rozpoznawanej sprawie.
Sad Odwolawczy podziela bowiem zarzut podniesiony przez apelujacego, iz Sad I instancji procedujac na rozprawie
w dniu 13 grudnia 2013r. pod nieobecno$¢ oskarzonego R. T., a zatem uznajac ja za nieusprawiedliwiona (art. 376 § 2
kpk), dopuscil sie opisanego uchybienia wlasnie o bezwzglednym charakterze. Rzecz, bowiem w tym, ze nieobecno$éc
podsadnego nie miala takiego charakteru, a dokonujac odmiennej konstatacji w tym zakresie Sad I instancji oparl
sie tylko na czeSci okoliczno$ci stanowigcych jej podstawe, a nadto przed wyprowadzeniem tej oceny nie podjal
zadnych, a koniecznych, czynnosci dla sprawdzenia faktycznego stanu rzeczy (k. 466). W $wietle bowiem doktadnej
i calo$ciowej analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a dotyczacych stanu zdrowia podsadnego nie mozna
zgodzit sie z uzasadnieniem wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia w trybie art. 376 § 2 kpk, a tym samym
— wbrew wnioskowi obronicy oskarzonego o odroczenie rozprawy i przystapienia do dalszych czynnosci procesowych
(przestuchania $§wiadkéw) - iz wyjazd sanatoryjny, ktory przypadl na czas rozprawy w dniu 13 grudnia 2013r. i
spowodowal nieobecno$¢ podsadnego, nie byl uzasadniony jego stanem zdrowia, a tym samym nie usprawiedliwial
jego nieobecnoéci. W uzasadnieniu podjetej decyzji Sad Rejonowy powolal sie na wnioski pisemnej opinii wydanej
przez bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (...) w W. z dnia 8 lutego 2013r., w ktdrej zgodnie stwierdzili, ze
stan zdrowia badanego nie stanowi medycznego przeciwskazania do uczestnictwa w czynno$ciach procesowych.
O ile faktycznie biegli taki wlasnie wniosek wywiedli to jednak opatrzyli go pewnym zastrzezeniem, ktére Sad I
instancji pominal, a ktéra to uwaga juz w zupekie innym $wietle stawia decyzje podsadnego o wyjezdzie. W opinii
tej czytamy bowiem takze, ze ,jednak w obecnym stanie (oskarzony — dopisek SO) wymaga pilnej interwencji
internistycznej, po wyréwnaniu stanu, a zwlaszcza wdrozeniu niezbednej farmakologii, badany moze uczestniczyc
w czynno$ciach procesowych” (k. 342). Koniecznym jest dodanie, ze po badaniu oskarzonego przez ww bieglych
dokonanego dla potrzeb wydawanej opinii, a z uwagi na jego stan zdrowia wezwane zostalo pogotowie ratunkowe
celem przewiezienia go do szpitala (k. 342). Wynika zatem z powyzszego, a takze pozostalej licznie zgromadzone;j
w aktach dokumentacji lekarskiej, iz stan zdrowia oskarzonego byl zly i wymagajacy lekarskiej interwencji. W tej
sytuacji uznanie, jakiego faktycznie dokonal Sad Rejonowy, a zatem, iz wyjazd sanatoryjny, w czasie toczacego sie
postepowania karnego, byl zbedny, byl swego rodzaju ,fanaberia”, z ktdrej dla uczestnictwa w rozprawie oskarzony
powinien byl zrezygnowac, bylo bledne, bo wyjazd ten uzasadnial jego zly stan zdrowia. W szczegblnosci, gdy zwazymy
— a co wynika z dokumentoéw dolaczonych przez obronce oskarzonego do rzeczonego wniosku o odroczenie rozprawy
zaplanowanej na dzieh 13 grudnia 2013r. — ze podsadny zostat skierowany do szpitala uzdrowiskowego, a zatem
nie byl to nawet zwykly pobyt w o$rodku sanatoryjnym. Sad Okregowy nie podziela takze drugiego z argumentow,
jakie dla poparcia decyzji o kontynuowaniu rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego przywolal Sad Rejonowy tj. brak
zlozenia — przed rozprawg — stosownego zaswiadczenia o jakim traktuje przepis art. 117 § 2 a kpk, a zgodnie z ktérym
susprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych, (...), ktérych obecno$é byla obowiazkowa lub




ktorzy wnosili o dopuszcezenie do czynnos$ci, bedac uprawnionymi do wziecia w niej udzialu, wymaga przedstawienia
zaSwiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
postepowanie, wystawionego przez lekarza sadowego”. Oczywiscie Sad Okregowy dostrzega, iz w dacie rozprawy w
dniu 13 grudnia 2013r. faktycznie dokument ten nie zostal przedlozony albowiem wnoszac o odroczenie rozprawy
obronca oskarzonego dolaczyl jedynie dokumentacje (datowana na dzien 24 pazdziernika 2013r.) potwierdzajaca
skierowanie podsgdnego - w terminie od 7 do 28 grudnia 2013r. — na leczenie w szpitalu uzdrowiskowym w Zakladzie
(...) w B. - Sgzpitalu (...) - Szpitalnym Oddziale Uzdrowiskowym (k. 456). Jednakze podejmujac zakwestionowang
decyzje procesowa Sad Rejonowy nie sprawdzil przyczyn tego stanu rzeczy tj. dlaczego zaswiadczenie nie wplynelo
na czas. Nadto z samej analizy dat dokumentu zlozonego w tym zakresie przez obronce oskarzonego mozna zasadnie
wnioskowaé, iz podsadny mogl powziaé wiedze o wyjezdzie w czasie uniemozliwiajgcym juz uzyskanie stosownego
za$wiadczenia o niemoznosci stawiennictwa na rozprawie - dokument, ktéorym oskarzony jest informowany przez
wlaéciwy oddzial Narodowego Funduszu Zdrowia o skierowaniu na leczenie do szpitala sanatoryjnego, datowany
jest na dzien 24 pazdziernika 2013r., a przeciez nie wiemy kiedy zostal do niego wyslany ani kiedy go otrzymat.
Niewatpliwie niekwestionowanym faktem potwierdzajacym, iz oskarzony z obowiazku wynikajacego z art. 117 §
2a kpk wywiazal sie — cho¢ po terminie — jest zlozenie w dniu 24 stycznia 2014r. za§wiadczenia wydanego przez
lekarza sadowego, z ktorego wynika, ze odbyty przez oskarzonego wyjazd do szpitala sanatoryjnego stanowil -
z medycznego punktu widzenia - podstawe usprawiedliwienia jego niestawiennictwa na rozprawie, ktérej termin
przypadal w czasie tego wyjazdu (k. 478, 479). Bez wyjaénienia tej okoliczno$ci nie mozna z calg pewno$cia przyjac,
a jak de facto uczynit to Sad Rejonowy, ze wine za to uchybienie ponosi podsadny, bo przyczyny tego stanu
rzeczy mogly by¢ oczywiscie zawinione przez niego ale takze leze¢ po za nim i mie¢ charakter od niego niezalezny.
Natomiast wobec rozwazan poczynionych na wstepie, a dotyczacych faktycznego stanu zdrowia oskarzonego i wobec
okoliczno$ci, iz ostatecznie zlozone zostalo zaswiadczenie, o jakim mowa w art. 117 § 2a kpk potwierdzajace, ze
nieobecno$¢ oskarzonego na przedmiotowej rozprawie miata charakter usprawiedliwionej, bez watpienia nalezy
stwierdzi¢, iz w rozpatrywanych okolicznosSciach, rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego bylo bledne i
naruszajace fundamentalne prawo oskarzonego do udzialu w rozprawie. W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad
Rejonowy, winien byt zgodnie z wnioskiem obroncy oskarzonego, rozprawe zaplanowang na dzien 13 grudnia 2013r.
odroczy¢ i umozliwi¢ podsgdnemu, zgodnie z jego 6wezesnym prawem, wziecie w niej osobistego udzialu w innym
terminie. Kazdy, bowiem przypadek przeprowadzenia rozprawy, wbrew obowigzujacym przepisom w tym zakresie,
w czasie nieobecnoSci oskarzonego, ktory nie mial faktycznych mozliwosci wziecia w niej udzialu stanowi naruszenie
obowiagzku rozpoznania sprawy w obecnos$ci oskarzonego, jak tez stwarza domniemanie, ze w ten spos6b zostal on
pozbawiony mozliwoéci obrony. W tych warunkach, respektujac omdéwione wyzej 6wczesne regulacje prawne, nie
wolno bylto prowadzié rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego, a skoro taki fakt mial miejsce to doszlo do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, przewidzianej w art. 43981 pkt 11 kpk, skutkujgcej koniecznoécia uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Dodac takze trzeba, ze
wskazane domniemanie o naruszeniu prawy do obrony nabiera w okoliczno$ciach faktycznych sprawy charakteru
rzeczywistego, kiedy zwazymy, ze podczas rozprawy w dniu 13 grudnia 2013r. przestuchani zostali $§wiadkowie
zgloszeni wlasénie przez oskarzonego i jego obronce tj. A. K. i J. Z., a zatem kiedy to wnioskujacy o przeprowadzenie
tych dowodow zostali catkowicie pozbawieni mozliwo$ci dowodzenia za ich posrednictwem stawianych tez. Réwniez
ze strony Sadu meriti calkowicie niezrozumiala i nieuzasadniona procesowo, bo z calg pewnoscig nie znajdujaca
oparcia w przywolanym przez ten Sad przepisie art. 170 § 1 pkt 5 kpk, bylo oddalenie wnioskow oskarzonego i jego
obroncy o ponowne przestuchanie wskazanych ww Swiadkow. Jak bowiem mozna zasadnie przyjaé, iz wnioski te
»~mialy w sposéb oczywisty zmierza¢ do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania”, kiedy to po tej dacie, odbylo
sie jeszcze 7 rozpraw glownych w czasie ktorych kontynuowane bylo postepowanie dowodowe i nic nie stalo na
przeszkodzie, aby oba te dowody przeprowadzié¢ raz jeszcze i umozliwi¢ oskarzonemu i jego obroncy zadanie tym
$wiadkom przygotowanych pytan. Suma i waga zatem przedstawionych uchybien procesowych musiala skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu - co
zwigzane jest z zarzutem podniesionym w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie
zgodnie z wymogami procedury karnej. Zdaniem Sadu Okregowego poniewaz w toku gromadzeniu materialu



dowodowego w sprawie, poza powyzszym uchybieniem, nie dopatrzono sie innych, nie ma przeszkdd aby — zgodnie
z art. 442 § 2 kpk - ograniczy¢ ponowne postepowanie dowodowe do przestuchania oskarzonego, pokrzywdzonej i
swiadkow, ktorzy zostali przestuchani podczas rozprawy w dniu 13 grudnia 2013r., a zatem A. K. i J. Z., poprzestajac
jedynie na ujawnieniu poprzez odczytanie pozostalych dowodéw z zeznan §wiadkow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Beata Tymoszéw SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Anna Kalbarczyk



