Sygn. akt VI Ka 1447/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska (spr.)

SR del. Justyna Zbikowska

Protokolant asystent sedziego Dominika Wolska - Gamdzyk

przy udziale Prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 14 marca 2016 r. w W.

sprawy M. S. syna A.i M. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 178a81Kkk, art. 222§ 1kk, art. 22681kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt Il K 541/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panhstwa.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Malgorzata Barikowska SSR del. Justyna Zbikowska
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja obronicy oskarzonego M. S., nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti odnosnie sprawstwa oskarzonego, co
do wszystkich trzech zarzuconym mu czynéw, a zakwalifikowanych z art. 178a81kk, 22281kk i 226§1kk. Kwestionuje
natomiast ocene sagdu w zakresie odnoszacym sie do stopnia spolecznej szkodliwosci tych czynow i podnosi, ze sad
niedostatecznie uwzglednil wlasciwosci i warunki osobiste M. S., ktore w jego ocenie przemawialy za zastosowaniem
wobec niego instytucji prawnej o jakiej mowa w art.66kk.

Sad okregowy, po przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci na jakie wskazal obrofica w apelacji, nie podzielit jego
stanowiska, co do tego, ze oskarzony zastuguje na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie jest tak jak twierdzi obronca, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconych
mu czynéw.



Przyznanie o jakim pisze w apelacji dotyczylo wylacznie etapu postepowania przygotowawczego. Przed sadem
oskarzony odwolal swoje wezeéniejsze wyjasnienia sugerujac, ze zostaly one na nim wymuszone.

W $wietle wszystkich dowod6éw zebranych w sprawie, to twierdzenie, w ocenie sadu odwolawczego, jawi sie jako
niewiarygodne.

Funkcjonariusze nie mieli zadnego powodu aby bezpodstawnie pomawiac¢ oskarzonego o zachowanie jakie nie mialoby
miejsca w rzeczywisto$ci. On sam nie zlozyl zazalenia na zatrzymanie, ani skargi na czynno$ci przeprowadzane z jego
udzialem.

Oczywiécie, oskarzony nie ma obowigzku moéwienia prawdy, ale twierdzenie w tych okoliczno$ciach przez obronce, ze
oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i wyrazil szczera skruche, jest nieuprawnione.

Nawet na etapie postepowania odwolawczego M. S., negowal swoje sprawstwo w zakresie dwbch sposrod trzech
przypisanych mu czynéw.

Prezentowana przez niego postawa podczas calego postepowania, nie §wiadczy wiec o tym, ze ma on krytyczng ocene
swojego zachowania. Wyrazona przez niego skrucha tylko pozornie jest szczera.

Jego postawa procesowa jest pelna sprzecznoéci. Najpierw przeprasza funkcjonariuszy za swoje zachowanie, aby za
chwile oskarzy¢ ich o stosowanie bezprawnych metod podczas przestuchania.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci niezbicie §wiadcza o tym, ze oskarzony nie wyciggnal wlasciwych wnioskow
ze swojego zachowania, co de facto przekreslilo jego szanse na warunkowe umorzenie postepowania.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze czyny jakich sie dopuscil M. S. charakteryzuja sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci.

Ustawodawca nie uzaleznil tego stopnia od pory w jakiej pijany kierowca prowadzi pojazd, czy od natezenia ruchu na
drodze. Podobnie jak w przypadku zniewazenia funkcjonariusza i naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej, o stopniu
spolecznej szkodliwo$ci nie przesadza forma w jakiej dopuscil sie zniewazenia, ani sposéb naruszenia nietykalnoSci,
lecz sam charakter czynu.

Okolicznosci na jakie wskazuje w apelacji obronca, moga mie¢ w tym konkretnym przypadku jedynie znaczenie dla
wymiaru kary, a ta, zwazywszy na przebieg zdarzenia w jakim doszlo do popehienia przypisanych czynéw, uwzglednila
je w stopniu wlasciwym.

Majac powyzsze na wzgledzie, jak i mlody wiek oskarzonego i jego dotychczasowa niekaralno$c, sad wiasciwie
miarkowal kary za poszczego6lne czyny.

Sad meriti siegnal po najlagodniejsza z mozliwych kar wolnosciowych, przewidzianych za czyny jakich dopuscil sie
oskarzony, dajac tym samym wyraz swojemu przekonaniu, ze nie powréci on na droge przestepstwa, a dolegliwo$c
finansowa wynikajac z kary o charakterze pienieznym spelni swdj wychowawczy cel.

W ocenie sadu odwolawczego, wymierzone kary jednostkowe, jak i kara lgczna grzywny, nie nosza cech razacej
surowosci i nie przekraczaja mozliwosci zarobkowych oskarzonego. Taki sam charakter ma orzeczone $wiadczenie
pieniezne.

Reasumujgc nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem apelacji,
jak rowniez brak jest podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

sso Malgorzata Bafikowska ssoAnita Jarzabek-Bocian ssr/del/ Justyna Zbikowska



