Sygn. akt VI Ka 1328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: SSO Wlodzimierz Suwata

SSR del. Urszula Sorbian

Protokolant p.o. protokolant sagdowy Monika Suwalska

przy udziale Prokuratora Teresy Pakiely i oskarzyciela subsydiarnego D. S.

po rozpoznaniu dnia 27 stycznia 2016 r.

sprawy M. S. (1) corki J.i M. ur. (...) w W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
i obronce oskarzonej

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 28 lipca 2015 r. sygn. akt VIII K 729/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za I instancje od oskarzonej M.
S. (1) kwote 30 zlotych, a od oskarzyciela subsydiarnego D. S. kwote 60 zlotych oraz obcigza ich kosztami postepowania
odwolawczego w czesciach na kazdego z nich przypadajacych.

SSO Anna Zawadka SSO Wlodzimierz Suwala SSR del. Urszula Sorbian

Sygn. akt VI Ka 1328/15

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostala oskarzona o to, ze: w dniu 22 kwietnia 2011 roku w W. przy ul. (...) uruchomila pojazd
mechaniczny marki D. (...), nr rejestracyjny (...), i, ruszajac do przodu, spowodowala wpadniecie pokrzywdzonego, D.
S., na maske samochodu, przejechala z w/w odleglo$¢ okolo 200 metréw, zrzucajac go nastepnie z maski samochodu,
czym narazila go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujac
u niego obrazenia w postaci: urazu kregostupa oraz innych potluczen, skutkujacym naruszenie narzadu ciala inne niz
okre§lone w art. 156 § 1 k.k.; {j. o czyn z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt
VIII K 729/11 oskarzong, M. S. (1), w ramach zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu uznal za winng tego, ze 22
kwietnia 2011 roku w W. przy ulicy (...) narazita D. S. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze uruchomila silnik w stojacym bez ruchu pojezdzie mechanicznym marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...) i ruszyla tym samochodem do przodu, czym spowodowala wpadniecie D. S., ktéry stal
bezposrednio przed rzeczonym autem, na maske wspomnianego pojazdu, a nastepnie przejechata z D. S., trzymajacym



sie wycieraczek, odleglosé okolo 200 metréw do czasu, kiedy gwaltownie skrecila i D. S. spadl na ziemie z powyzszej
maski wspomnianego auta, to jest oskarzong, M. S. (1) uznal za winng czynu z tak zmienionym opisem, ktéry wyczerpat
dyspozycje wystepku z art. 160 § 1 k.k., przyjmujac przy tym jednoczesnie, ze dzialala ona w ramach przekroczenia
granic obrony koniecznej z art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k., ktorg odpierala zamach D. S., i w zwigzku z tym na
podstawie art. 25 § 2 k.k. wzw. z art. 61 § 1 k.k. odstapil od wymierzenia jej za ten wystepek kary; Na zasadzie art. 628
pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. zasadzil od oskarzonej, M. S. (1), na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
D. S., kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztoéw procesu za te sprawe, na ktora skladala sie
oplacona przez rzeczonego oskarzyciela przy wnoszeniu subsydiarnego aktu oskarzenia zryczaltowana rownowarto$¢
wydatkéw w takiej wladnie wysokoSci.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniesli: prokurator, obronca oskarzonej oraz pelnomocnik
oskarzyciela posilkowego subsydiarnego.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w cato$ci na korzy$¢ oskarzonej i na podstawie art. 427 § 2 kpkiart. 438 pkt 11i
2 kpk zarzucit wyrokowi obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 167, art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpki art. 424 § 1 kpk skutkujgca bledem dowolno$ci i niezasadnym rozstrzygnieciem
istniejacych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej poprzez niezastosowanie gwarancyjnej zasady in dubio pro reo i
niezasadnym przyjeciu, ze M. S. (1) dopuscila sie czynu z art. 160 § 1 k.k. przekraczajac granice obrony konieczne;.

Na podstawie art. 437 §2 kpk prokurator wnosil o uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu albo przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonej . Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk. art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie i zaniechanie analizy wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow,
brak nalezytego rozwazenia materiatu sprawy co wyrazalo sie w szczegdlno$ci poprzez:

- pominiecie, ze z zeznan zlozonych przez $§wiadka A. S., ktdre zresztg w catoéci zostaly uznane przez Sad Rejonowy za
wiarygodne wynika, ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2011 roku strong agresywng pozostawat
wylacznie D. S,

- uwzglednienie wylacznie okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonej wynikajacych z zeznan
pokrzywdzonego oraz Swiadka R. K.;

- pominiecie, ze z wyjadnien zlozonych przez oskarzong oraz z zeznan $wiadkéw A. S. oraz M. S. (2) wynika, iz
oskarzona ruszyta pojazdem marki D. (...) normalnie tudziez wolno;

- dowolna ocene materialu dowodowego sprawy w tym zeznan A. S. polegajaca na uznaniu, iz z zeznan $wiadka
jednoznacznie wynika, iz D. S. wpadl na maske samochodu marki D. (...) w sytuacji gdy $wiadek ten wskazal, ze
zobaczyl ojca gdy znajdowal sie on juz na masce w/w pojazdu, natomiast nie zauwazyl tego jak on sie tam znalazl,

- pominiecie, ze z zeznan zlozonych przez $wiadka R. K. wynika, iz pokrzywdzony nie stal spokojnie przed samochodem
oskarzonej, lecz wychylal sie oraz wyciagal rece w kierunku maski pojazdu;

Wynikajacy z naruszenia powyzszych przepisow blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacy podstawe orzeczenia, a
polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu,

- iz strony postepowania wzajemnie sie szarpaly w sytuacji gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, iz sily
fizycznej uzywal wylacznie pokrzywdzony;

- iz oskarzona do$¢ szybko ruszyla pojazdem marki D. (...), w sytuacji gdy z materialu dowodowego, uznanego w tym
zakresie za wiarygodny tj. zeznan §w. A. S. oraz M. S. (3) wynikaja okoliczno$ci wprost przeciwne;



- iz pokrzywdzony wpadl na maske samochodu marki D. (...) oraz ze sama okoliczno$¢ wpadniecia na maske
skutkowatla uchyleniem bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia M. S. (1);

- iz pokrzywdzony stojac przed maska pojazdu w ktérym znajdowala sie oskarzona wraz z dzieckiem uspokoit sie w
sytuacji gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, iz pokrzywdzony wyciagal rece w kierunku maski i znajdowal
sie on juz okolo 20 ¢cm od pojazdu;

- iz dzialania oskarzonej byly zbyt p6zne i niewspolmierne do niebezpieczenstwa zamachu.

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonej wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, iz oskarzona dzialala w
ramach obrony koniecznej okre$lonej w art. 25 § 1 k.k. i w zwigzku z powyzszym uniewinnienie M. S. (1) od zarzucanego
jej czynu.

Pelnomocnik oskarzyciela posiltkowego subsydiarnego zaskarzyt wyrok w caloéci na niekorzys¢ oskarzonej
zarzucajac obraze:

- przepiséw prawa procesowego tj. art. 7 kpk polegajaca na ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w oderwaniu od zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci
poprzez:

« uznanie za ,fachowg” i wystarczajaca opinii bieglego specjalisty medycyny sadowej L. L., w sytuacji gdy nie spelnia
ona podstawowych cech profesjonalnej i wyczerpujacej opinii bieglego sadowej oraz nie jest w stanie sprostac
podstawowym wymogom przewidzianym w art. 200 § 2 pkt 5 kpk,

 przepisOw prawa procesowego tj. art. 201 kpk w zw. z art. 200 § 2 pkt 5 kpk poprzez nie powolanie nowego bieglego
mimo, Ze opinia bieglego L. L. jest niepelna i niejasna, za§ dwukrotne wezwanie go na rozprawe nie wyjasnilto
watpliwoéci wskazywanych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego,

 blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze:

 oskarzona odpierala bezprawny i bezpo$redni zamach na dobro chronione prawem polegajacy, tj. dzialala
w warunkach obrony koniecznej i przekroczyla jej granice, stosujac sposdb obrony niewspoéimierny do
niebezpieczenstwa zamachu w ten sposdb, ze przewidujac mozliwo$¢ uszkodzenia ciala pokrzywdzonego i godzac
sie na to, znajdujac sie w samochodzie z zamknietymi na zamek drzwiami, uruchomila silnik, ruszyla do przodu,
czym spowodowala wpadniecie pokrzywdzonego na maske pojazdu, po czym przejechala okolo 200 m do czasu,
kiedy na skutek gwaltownego zakretu D. S. spadl z maski na ziemie, powodujac u niego rozstrdj zdrowia
i naruszenie czynno$ci narzadéow ciala, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan §wiadkoéw zdarzenia A. S. i M. S. (2) prowadzi
do wniosku, ze oskarzona dopusécila sie opisanego wyzej czynu dzialajac wylacznie w zamiarze ewentualnym
spowodowania u pokrzywdzonego rozstroju zdrowia i naruszenia czynnosci narzadéw ciala, w sytuacji gdy nie
istnial stan bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem,

« pokrzywdzony byl ,inicjatorem zdarzenia” podczas gdy wszelkie dzialania podjete przez D. S. byly efektem
prowokacji oskarzonej w postaci przeszukiwania torby lezacej w samochodzie pokrzywdzonego oraz zaboru
rzeczy nalezacych do niego.

+ Obrazenia ciala pokrzywdzonego spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. , podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze spowodowaly one naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni, ktore
to naruszenia mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bowiem wplynely na uznanie, ze oskarzona dzialala



w stanie przekroczenia granic obrony koniecznej i nie podlega karze oraz doprowadzily do btednej kwalifikacji
karnej czynu poprzez usuniecie z niej art. 157 § 1 k.k.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje prokuratora, obroncy oskarzonej i pelnomocnika oskarzyciela posilkowego
subsydiarnego sq niezasadne, a wnioski w nich zawarte nie zastugujqg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wszystkich apelacji wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie, nie
dopuszczajac sie uchybienn skutkujacych konieczno$cia dokonania korekty instancyjnej. Apelacje te maja charakter
wylgcznie polemiczny, nie wskazujac na argumenty, ktore nie bylyby przedmiotem rozwazan Sadu orzekajacego.

W pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie nalezy do apelacji na korzys$é oskarzonej M. S. (1). Przede wszystkim stwierdzié
nalezy, ze Sad Rejonowy wyczerpal inicjatywe dowodowa stron, co czyni oczywiécie niezasadnym, blizej zreszta
nieuargumentowany zarzut obrazy przepiséw postepowania tj. art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. Réwniez zadanie
uniewinnienia oskarzonej, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jest nieuprawnione.

Wbrew wywodom apelacji prokuratora nie sposob jest przyjac, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia zasady
okres$lonej w art. 582 k.p.k. Zarzutu obrazy tego przepisu nie moze skutecznie stawiaé strona, podnoszac wlasne
watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych. Jak bowiem niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (min. w
postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2004 r. II KK 83/04 R-OSNKW 2004, poz. 1641- Lex nr 137362), dla oceny, czy
nie zostala naruszona okreslona w tym przepisie regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci zgltoszone
przez strone, ale to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigt watpliwosSci co do treéci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. W niniejszej
sprawie nie mozna méwi¢ o obrazie art. 5 § 2 k.p.k., bowiem Sad meriti w czedci dotyczacej czynu zarzucanego
oskarzonej dokonal stanowczych ustalen faktycznych, dajac wiare zeznaniom bezstronnych, nie zainteresowanych
wynikiem postepowania §wiadkéw i synowi stron oraz cze$ciowo wyjasnieniom oskarzonej. Skarzacy zdaje sie nie
dostrzega¢ podstawowego faktu, iz oskarzona ruszyla samochodem naprzéd widzac stojacego przed maska pojazdu
pokrzywdzonego. Nie sposob w takim dzialaniu doszukaé sie nieumys$lnosci czy lekkomy$lnosci. Wbrew twierdzeniom
prokuratora Sad I instancji jednoznacznie ustalil, Zze oskarzona na tyle szybko ruszyta do przodu, ze spowodowala
wpadniecie D. S. na maske samochodu. W §wietle konsekwentnych i spdjnych zeznan swiadkéow R. K. i M. S. (2), brak
jest podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony polozyl sie dobrowolnie na masce zanim oskarzona ruszyta pojazdem do
przodu. Wersja wyjaénien oskarzonej w tym zakresie zostala skutecznie obalona zeznaniami wskazanych swiadkow,
ktorzy obserwowali cale zdarzenie z posesji znajdujacej sie naprzeciwko. Natomiast brak opisanych w szpitalnej karcie
informacyjnej obrazen w okolicach koniczyn dolnych wynikaé moze z bardzo bliskiej odleglosci (ok. 20-30 cm ) w
jakiej pokrzywdzony stal od maski pojazdu i malej sily uderzenia. Ponadto w karcie szpitalnej odnotowano badanie
czucia w obrebie koniczyn i zakres ruchomoéci, co oznacza, ze jakie$ dolegliwosci w obrebie konczyn dolnych zostaly
przez pokrzywdzonego zgloszone podczas pobytu na oddziale ratunkowym (k.4 akt 6 Ds. 1896/11/V). Potwierdza to
takze zaswiadczenie z obdukeji wykonanej u pokrzywdzonego kilka dni po zdarzeniu przez lekarza interniste, ktory
stwierdzil ,liczne otarcia naskorka pokryte strupem w przedniej powierzchni lewego stawu kolanowego, w okolicy
guzowatoSci piszczelowej lewej owalny twor (krwiak?) o wymiarach ok. 3 cm x 4 em” (k.10 akt 6 Ds. 1896/11/V).
Dywagacje prokuratora odno$nie szarpniecia samochodem na skutek nieprawidlowego operowania sprzeglem przez
oskarzong sa catkowicie dowolne, nie poparte zadnym dowodem. Oskarzona wyjaénila przeciez ,jak mi sie udato
uruchomi¢ silnik, to maz stat przed samochodem”, a zatem widziala gdzie stal maz i mimo tego ruszyla na niego
pojazdem marki D. (...). Brak wiec jakiegokolwiek powodu do przyjecia, iz oskarzona w momencie ruszenia nie
ustalila gdzie znajdowal sie faktycznie pokrzywdzony, a ,,sytuacja zastala ja z mezem na masce pojazdu”. Nawet jesli
oskarzona nie jechala z duza predkoscia ze wzgledu na wyboista nawierzchnie drogi szutrowej, to nie podwaza to
ustalen Sadu, iz jazda na masce pojazdu w kazdej chwili mogla skonczy¢ sie upadkiem pod kota i najechaniem na ciato



pokrzywdzonego. Ta sytuacja wywolana niewatpliwie zachowaniem oskarzonej stwarzata realne zagrozenie dla zycia i
zdrowia D. S.. Nie ma przy tym znaczenia, ze pokrzywdzony byl wieziony na masce przez krétki okres czasu i niewielkg
odleglosé ok.200 m. Wbrew argumentom prokuratora oskarzona nie jest malym dzieckiem, ktére nie umie ocenic
skutkow swojego dzialania i nawet silne wzburzenie emocjonalne wywolane wcze$niejsza ktotnia oraz uzyciem wobec
niej przemocy przez meza, nie usprawiedliwia takiego zachowania. Podobnie takze cheé ucieczki z miejsca zdarzenia
nie thumaczy ruszenia samochodem wprost na czlowieka zwlaszcza, ze oskarzona jak wynika z zeznan naocznych
swiadkoéw mogla cofnaé samochod i omingé pokrzywdzonego. Zamiast tego ruszyla wprost na niego w momencie kiedy
stal tuz przed maska pojazdu. Trafnie przy tym wskazuje Sad Rejonowy, iz w tej sytuacji samochod byt narzedziem
i érodkiem jakim poshluzyla sie oskarzona aby odeprzeé dalszy ciag ataku meza, ktérego mogla sie realnie obawiac.
Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz pokrzywdzony sam puscil sie wycieraczki i zsunal sie z poruszajacego sie pojazdu.
Tej wersji zdarzenia przecza zeznania naocznego $wiadka dwunastoletniego A. S., ktéry zeznal ,tata byt caly czas
na masce, trzymajac sie wycieraczki i wygiat ja... nogami podpieral sie o rejestracje samochodu... na tym zakrecie
tata spadl” (k.124). Brak wiec podstaw do przyjecia wersji korzystniejszej dla oskarzonej tak jak podnosi skarzacy, ze
pokrzywdzony zsunal sie z maski aby zminimalizowa¢ skutki upadku.

Przecza bowiem temu zeznania naocznego $wiadka, ktéry jak wynika z opinii psychologicznej przedstawil zdarzenie
do$¢ syntetycznie i rzeczowo, mial przy tym zachowang zdolno$¢ spostrzegania, relacjonowania i odtwarzania zdarzen.
Tylko niektore szczegoly tego zdarzenia nie zostaly przez chlopca dobrze zapamietane ze wzgledu na stres i dynamike
sytuacji, co jest jednak w pelni zrozumiale i logiczne jesli weZmie sie takze pod uwage uplyw prawie dwoch lat od
zdarzenia do chwili zlozenia pierwszych zeznan na rozprawie. Biegly nie znalazl w zeznaniach chlopca tendencji do
konfabulacji i fantazjowania czy tez treéci zasugerowanych, co w pelni potwierdza jego wiarygodnosé.

Zdaniem Sgdu Odwolawczego nie mozna réwniez oceni¢ jego zeznan jako znieksztalconych czy nacechowanych
elementami subiektywizmu skoro $wiadek ten jak wynika z wykazu interwencji (k.461-462) juz w przeszlosci
negatywnie ocenial zachowanie obojga rodzicow. W dniu 23.10.2010r. majac zaledwie 9 lat zadzwonil na policje aby
zglosi¢ awanture rodzicoOw przez co ,nie moze normalnie funkcjonowaé”. Kolejne dwa zgloszenia wykonal w styczniu
i marcu 2011r. czyli jeszcze przed zdarzeniem, kiedy powiadomil policje o awanturujacych sie ze sobg rodzicach.
Tego typu dzialania wskazuja, ze chlopiec juz wezesniej krytycznie ocenial zachowania obojga rodzicéw. Natomiast
to zdarzenie i zachowanie matki musialo wywola¢ u chlopca obawe o zycie ojca skoro zeznal ,jak jechaliSmy to ja
sie troche balem, odwrécitem sie i plakalem”(k.125). Znamienne jest to, ze oskarzona jedynie na proébe syna cofnela
pojazd, bo chlopiec chcial zobaczy¢ czy tata wstal i czy zyje, po tym jak na zakrecie spadl z samochodu. Natomiast sama
oskarzona nie byla zainteresowana skutkami swojego dzialania dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego. Nie zatrzymata
sie aby umozliwi¢ zej$cie pokrzywdzonemu z maski samochodu i caly czas prowadzila pojazd z jednakowa predkoscia
nie zwalniajac nawet na zakrecie, co spowodowato upadek pokrzywdzonego z pojazdu.

Wbrew argumentom prokuratora z powyzszych wzgledéw, a w szczegblnoéci z powodu umyslnego godzenia w
najwyzsze dobro jakim jest zycie i zdrowie ludzkie, nie mozna uznaé¢ aby zachowanie oskarzonej cechowalo sie
znikomym stopniem szkodliwo$ci spolecznej. Natomiast weze$niejsze agresywne zachowanie pokrzywdzonego i
fizyczny atak na oskarzong z powodu zabrania torby z samochodu oraz uzycie wobec niej przemocy, staly sie powodem
do przyjecia kontratypu obrony koniecznej aczkolwiek w ramach przekroczenia jej granic.

Whbrew wywodom apelacji obroncy oskarzonej nie sposéb jest przyjac, iz Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia
przepisow postepowania tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie i zaniechanie analizy
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow.

Obrona przywoluje w apelacji pominiecie zeznan §wiadka A. S. w zakresie w jakim potwierdzaja, ze strong agresywna
pozostawal wylacznie D. S.. Z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢ albowiem Sad Rejonowy szczegélowo
przeanalizowal zeznania tego $wiadka i uznal je za wiarygodne, a m.in. na ich podstawie ustalil okolicznoéci zwigzane
z uzyciem wobec oskarzonej przemocy przez pokrzywdzonego w postaci zlapania za reke, wykrecenia jej do tylu,
popchniecia i przewrécenia oskarzonej na plecy. Nastepnie gdy oskarzona uciekla i zamknela sie od $rodka w
samochodzie to pokrzywdzony podbiegl do auta, szarpal za klamki, krzyczal i pukal w szyby, szarpat za drzwi probujac



dostac sie do $rodka. Niewatpliwie wiec Sad dostrzegl, ze strong agresywna na tym etapie zdarzenia byt wylgcznie
pokrzywdzony D. S.. Ponadto to wlasnie ten agresywny sposob zachowania pokrzywdzonego byt podstawa do przyjecia
przez Sad kontratypu obrony koniecznej aczkolwiek w ramach przekroczenia jej granic. Sad ustalil przeciez, ze
oskarzona w obawie przed kolejnym zamachem ze strony meza schronila sie do srodka pojazdu i zabezpieczyta drzwi,
a nastepnie ruszyla chcac odjechaé¢ z miejsca zdarzenia. Brak wiec podstaw do uznania za trafny zarzutu obroncy
odnoénie uwzglednienia wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzone;j.

Wprawdzie Sad ustalil, Ze oskarzona ruszyta pojazdem do$¢ szybko do przodu, jednak z zeznan §wiadka A. S. wynika,
ze ,ruszyla wolniej” (k.125). Podobnie Swiadek M. S. (2), ktéra wezeéniej zeznala, ze oskarzona ,ruszyla z impetem”,
na rozprawie wycofala sie z tego okreélenia wskazujac, ze nie ruszyla z piskiem opon tylko jak juz ruszyla to jechala
mniej wiecej z takg sama predkoscia. Natomiast §wiadek R. K. zeznal na rozprawie, ze oskarzona ruszyla wprost na
pokrzywdzonego, nie probowala go ominaé¢, pomimo, ze mogla cofnaé pojazd, bo za nia nic nie stalo (k.78).

W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsze nieprawidlowe ustalenie z jaka predko$cia oskarzona ruszyla, nie mialo
jednak istotnego wplywu na tre$¢ orzeczenia. Istotne jest bowiem ustalenie, ze oskarzona widzac stojacego przed
maska pojazdu pokrzywdzonego odpalila silnik samochodu i ruszyla na niego, nie proébujac go nawet ominaé,
narazajac go w ten sposob na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wprawdzie §wiadek A. S. nie zauwazyt w jaki sposob tata znalazl sie na masce samochodu, ale na podstawie sp6jnych
zeznan $wiadkoéw M. S. (2) i R. K. Sad rejonowy prawidlowo ustalil, ze na skutek ruszenia samochodem do przodu
pokrzywdzony wpadl na maske pojazdu i ztapal sie obiema rekami za wycieraczke aby nie spa$c¢. Zeznania wskazanych
Swiadkéw w sposob skuteczny obalaja wiec twierdzenia oskarzonej, ze maz wszed! na maske zanim ruszyta do przodu.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad nie ustalil aby pokrzywdzony stal spokojnie przed samochodem skoro wskazal,
ze oskarzona ukrywajac sie w samochodzie nadal mogla sie obawia¢ wyrzadzenia krzywdy przez meza, ktory biegal
wokol samochodu, szarpal za klamke i krzyczal aby mu oddala jego rzeczy. Sad przyjal przeciez, ze bezpo$redniosé
zamachu istnieje takze wtedy gdy juz po pierwszym ataku i krotkiej przerwie, napastnik zmierza do powtorzenia
zamachu, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar swoj zrealizuje w najblizszej chwili. Na podstawie
zeznan $wiadkéw Sad zasadnie przyjal, ze w momencie kiedy oskarzona ruszyla to pokrzywdzony stal przed maska
i nic nie robil. Swiadek R. K. zeznal, Ze w momencie jak zobaczyl D. S. to znajdowal sie on w pozycji pochylonej
lekko do przodu i mial rozlozone obie rece (k.78). Sad zasadnie wiec uznal, ze w tym momencie zachowanie
pokrzywdzonego uleglo pewnemu uspokojeniu, a zagrozenie z jego strony znacznie sie zmniejszyto. Pokrzywdzony
stanal w tej pozycji zagradzajac oskarzonej droge wyjazdu. W tej zmienionej sytuacji to oskarzona zyskala przewage
nad pokrzywdzonym dysponujac swoistym narzedziem w postaci samochodu. Natomiast pokrzywdzony nie trzymat
w reku zadnego narzedzia aby ja zatrzymac i sila zmusi¢ do opuszczenia pojazdu. Oskarzona byla chroniona przez
karoserie samochodu. Zagrozenie ze strony pokrzywdzonego nie bylo juz w tym momencie tak bezposrednie i realne.
Nie mozna uznaé tak jak chce obronca, ze wycigganie rak w kierunku pojazdu stwarzalo bezposrednie zagrozenie dla
oskarzone;j.

Racje ma Sad rejonowy wskazujac, ze w momencie kiedy oskarzona ruszyta samochodem na pokrzywdzonego, ktéry
wpad! na maske pojazdu to takie zachowanie oskarzonej przekroczylo granice obrony koniecznej z tego wzgledu , ze
dzialania jej byly zbyt p6zne i niewspdélmierne do niebezpieczenstwa zamachu, ktéry juz ustal. Nie mozna zgodzic¢
sie z argumentem obrony, ze dopiero zsuniecie sie pokrzywdzonego z maski pojazdu uchylilo stan zagrozenia
dla oskarzonej. Nie sposodb zgodzi¢ sie bowiem z obronca, iz w momencie kiedy pokrzywdzony byl wieziony na
masce pojazdu i trzymal sie jednej wycieraczki stanowil jakiekolwiek zagrozenie dla oskarzonej. Odparcie zamachu
nastgpilo wiec w sposob niewspoétmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Wprawdzie oskarzona w tym momencie nie
dysponowala innym skutecznym narzedziem niz samocho6d do odparcia zamachu, ale ruszajac na pokrzywdzonego
zastosowala sposob obrony niewspoimierny do niebezpieczenstwa zamachu, ktére w tym momencie uleglo znacznemu
zmniejszeniu.



Oceniajgc proporcje miedzy niebezpieczenstwem zamachu a wspdlmiernoécia obrony, nalezy postuzy¢ kryterium
minimum gwarancji skuteczno$ci, tj. ocena, czy broniacy sie, z punktu widzenia ocenionego ex ante niebezpieczenstwa
zamachu, uzyl érodkéw gwarantujacych mu sukces w jego odparciu mozliwie ,najtafiszym kosztem" z punktu widzenia
szkody, ktora wyrzadzil napastnikowi (por. wyrok SA w Krakowie z 28 marca 2007 r., Il AKa 23/07 Prok. i Pr. 2007,
nr 10, poz. 23).

Interpretacja taka prowadzi do wniosku, ze w tej sytuacji oskarzona aby odeprze¢ zamach, ktérego dalszego ciagu
nadal spodziewala sie ze strony pokrzywdzonego, mogla wycofa¢ i omina¢ pokrzywdzonego, a nie ruszac¢ pojazdem
wprost na niego.

Obok ekscesu intensywnego (sposoéb obrony niewspdimierny do niebezpieczenstwa zamachu) zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i doktryna wystepuje tu rowniez tzw. eksces ekstensywny (obrona sp6Zniona — defensio subsequens).
Ma on miejsce w wypadku stosowania obrony, gdy zagrozenie juz nie istnieje, gdyz zamach sie zakonczyl.

Reasumujgc analiza caloksztaltu zachowania oskarzonej podczas calego zdarzenia, a przede wszystkim wiezienie
pokrzywdzonego przez ok. 200 m na masce pojazdu oraz brak reakcji oskarzonej na spadniecie pokrzywdzonego z
maski pojazdu na zakrecie, wskazuje, iz oprocz odparcia zamachu oskarzona miala takze inny cel- odwzajemnienia
krzywd doznanych uprzednio, dzialala wiec takze z woli odwetu. Oskarzona umys$lnie najezdzajac na stojacego przed
nig czlowieka, w wyniku czego wpadl on na maske samochodu, a nastepnie po przejechaniu ok. 200 m spadt z niej,
narazila pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
albowiem narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w art. 160 k.k., zachodzi w wypadku naruszenia
przez sprawce opartych na naszej wiedzy i do§wiadczeniu regul postepowania w stosunku do drugiego czlowieka. Ten
stan niebezpieczenstwa rzeczywiscie mogl grozi¢ powaznymi konsekwencjami zdrowotnymi czlowiekowi, przeciwko
ktéremu dzialanie skierowano.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopusécil sie zarzucanej w obu §rodkach odwotawczych dowolnosci
w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ani bledu w ustaleniach faktycznych. Ocena ta, dokonana
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykracza
poza ramy sedziowskiego uznania, nakre$lone w art. 7 k.p.k.

Bezzasadna jest rowniez apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego positkowego. Ma ona wylacznie charakter
polemiczny, nie wskazujac na okolicznosci, ktore nie bylyby juz przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. S. uzna¢ trzeba, ze podnoszony przez
apelujacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zupelnie dowolny i nieuzasadniony.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest trafny wtedy, gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw przyjetych przez Sad I instancji nie odpowiada
prawidlom logicznego rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplywu na treSé orzeczenia. Zarzut ten nie moze
sprowadzac sie tylko do kwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci rozumowania
sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., I KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84). Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moze okazac sie trafnym tylko w sytuacji, gdy skarzacy w apelacji zdola wykazac sadowi orzekajacemu w
Iinstancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy
jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu, nie prowadzi do
wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja
sprowadza sie do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

Kompleksowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ustalenia faktyczne, jakie
na jego podstawie poczynil Sad rejonowy, sg prawidlowe i odpowiadajace tym dowodom. Podkredli¢ trzeba, ze
analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad rejonowy nie dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej



oceny dowoddéw. Przedstawiony w pisemnych motywach wyroku tok rozumowania jest zgodny z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego i w zadnym wypadku nie wykracza poza granice przyznanej mu swobody. Stad tez ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zeznania naocznych §wiadkéw R. K. (k.18v akt 6 Ds.
1896/11/V i k. 77-79), M. S. (2) (k.16-17 akt 6 Ds. 1896/11/Vi k. 126-128) i A. S. (k.123-125), a takze w oparciu o
opinie bieglych, tj. bieglego psychologa S. P. (k. 141) i bieglego sadowego z zakresu chirurgii, (...) (k. 12-13 akt 6
Ds. 1896/11/V i k.303-305) sa stuszne i zasluguja na uwzglednienie. Zarzuty przedstawione przez pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego w skardze apelacyjnej maja wylacznie charakter subiektywnej polemiki opierajacej sie na
korzystnej dla oskarzyciela subsydiarnego ocenie dowodéw, gléwnie jego zeznan, nie znajdujacej potwierdzenia w
realiach niniejszej sprawy.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze pomiedzy oskarzona i oskarzycielem subsydiarnym istnieje konflikt.
W ocenie Sadu Odwolawczego niezasadny jest jednak argument apelacji, ze wszelkie dzialania D. S. byly efektem
prowokacji oskarzonej tylko dlatego, ze zabrala z samochodu pokrzywdzonego torbe i szlifierke. Zeznania A. S. i
opinia sgdowo lekarska (k.79-80 akt 6 Ds. 1896/11/V) potwierdzily, ze podczas zdarzenia w dniu 22 kwietnia 2011r.
pokrzywdzony wykrecit oskarzonej reke, szarpal ja i popchnal na skutek czego przewrocila sie uderzajac o kamienie.

W trakcie tego zdarzenia M. S. (1) doznala urazu glowy bez utraty przytomno$ci, zasinienia obu poséladkéw, urazu
okolicy kregostupa ledZzwiowego, urazu nadgarstka prawego i potluczenn ogélnych. Te obrazenia koresponduja z
opisem uzytej wobec niej przemocy przez pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o
calo$¢ zebranego materialu dowodowego. Oskarzony wskazal bowiem, ze doszlo pomiedzy nim a zZona do szarpaniny
w trakcie ktorej udato mu sie odzyskac szlifierke. Nie mozna sie zgodzié z twierdzeniem obroncy, ze w momencie kiedy
M. S. (1) znalazt sie w samochodzie i zamknela drzwi na zamek, za$ pokrzywdzony stal przed maska to nie istnial juz
wowczas stan bezprawnego i bezpos$redniego zamachu na dobro chronione prawem, a zatem nie istnialy przestanki do
zastosowania obrony koniecznej. Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialy zeznania $§wiadkow A. S. i M. S. (2)
bedacych bezposrednimi §wiadkami zdarzenia. Z zeznan obu tych §wiadkéw wynika, ze pokrzywdzony w momencie
gdy zona z synem zamkneli sie w samochodzie, probowat dostaé sie do Srodka pojazdu, szarpal za klamke, probowal
otworzy¢ drzwi, pukal w szybe i krzyczal. Oskarzona w tym momencie ze wzgledu na wcze$niejsze uzycie przemocy
miala pelne podstawy nadal czué zagrozenie agresja ze strony meza i nie wynikalo to tylko z jej subiektywnego
odczucia. Nastepnie pokrzywdzony stanal przed maska zagradzajac jej droge wyjazdu. Oskarzona ruszyta do przodu
i pokrzywdzony wpadl na maske pojazdu, przytrzymujac sie wycieraczki byl wieziony przez odleglos$é ok. 200 m, az
do zakretu na ktérym spadl z samochodu.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze dopiero trwate uniemozliwienie napastnikowi realizacji jego zamiaru mozna uznaé
za zakoniczenie zamachu. W ocenie Sadu Odwolawczego momentem zakoniczenia zamachu byt wlasnie moment w
ktérym oskarzona ruszyla na pokrzywdzonego samochodem zabierajac go na maske gdyz dopiero w tym momencie
nastgpila zamiana rdl i z ofiary przemocy stala sie strong atakujaca uzywajac samochodu jako narzedzia do odparcia
przemocy. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika zamach nie ustal wiec w momencie wykrecenia reki i szarpaniny, lecz
trwal nadal w czasie gdy oskarzona schronila sie z synem w swoim samochodzie skoro pokrzywdzony nadal probowat
dostac sie do §rodka pojazdu, co moglo wzbudzi¢ uzasadniong obawe dalszego uzycia wobec niej przemocy fizyczne;.
O tym bowiem czy istnieje bezprawny i bezpos$redni zamach na dobro chronione prawem, decyduje zachowanie sie
osoby atakujacej w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, ktory odnosi sie do momentu podjecia akeji
obronnej przez osobe zaatakowana.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika, iz pokrzywdzony jest osobg, ktorej wlasciwosci i warunki osobiste nie wskazuja
na to, ze mogl uczyni¢ oskarzonej krzywde to zgromadzone dowody $wiadcza wlagnie o uzywaniu przemocy wobec
oskarzonej przez jej meza w przeszloéci. W aktach sprawy znajduje sie karta przemocy w rodzinie (k.422) zalozona
w lutym 2008r., wykaz interwencji (k.419) oraz opinia sadowo-lekarska dotyczaca obrazen ciala doznanych przez
oskarzona w dniu 11 grudnia 2010r. (k.361) z ktérych to dokumentéw wynika , ze oskarzona przed tym zdarzeniem
kilkakrotnie zglaszala sytuacje zwigzane z uzyciem wobec niej przemocy przez meza.



W ocenie Sadu Odwolawczego prowokacyjne zachowanie oskarzonej polegajace na zabraniu torby z samochodu
pokrzywdzonego nie usprawiedliwia dalszych jego agresywnych zachowan w postaci uzycia sily fizycznej wobec zony
tj. wykrecenia reki, szarpania i popchniecia na ziemie.

Ponadto zeznania D. S. — jak slusznie wskazal Sad Rejonowy - nie pokrywaja sie w czeSci dotyczacej poczatkowego
stadium zdarzenia z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, dlatego ocena zloZzonych przez niego
zeznah wymaga zachowania ostroznoSci, co tez uczynil Sad I instancji. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
zawartym w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu
dzialajac wylacznie w zamiarze ewentualnym spowodowania u pokrzywdzonego rozstroju zdrowia i naruszenia
czynnoS$ci narzadéw ciala. Zgodzi¢ sie nalezy natomiast ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze w przedmiotowej
sprawie oskarzona dzialala w stanie obrony koniecznej odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na swoje zdrowie,
przy czym przekroczyla granice obrony koniecznej stosujac sposéb obrony niewspdimierny do niebezpieczenstwa
zamachu oraz w momencie gdy zagrozenie zamachem ze strony pokrzywdzonego nie bylo juz bezposrednie. W
wypadku obrony sp6znionej bezprawny zamach nadal musi istnie¢ tylko, ze nie ma charakteru bezposredniego, nie
stwarza niebezpieczenstwa niezwlocznego uszczerbku dla dobra prawnego (por. wyrok SA we Wroctawiu 23.08.2012r.
IT AKa 230/12).

Odno$nie zarzutéw skoncentrowanych wokol opinii biegtego K. L. dotyczacej obrazen ciala odniesionych przez
pokrzywdzonego to wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie ocenil opinie jako pelna , jasna i nie wymagajaca
uzupelienia. Wobec zapoznania sie przez bieglego z calo$cig dokumentacji medycznej i zZloZenia ustnej uzupelniajacej
opinii na rozprawie, nie budzi watpliwo$ci okoliczno$¢, iz na skutek dzialania oskarzonej pokrzywdzony doznal urazu
odcinka szyjnego kregostupa i potluczen ogoélnych. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciata
lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk., a w sprawie brak jest innych
dowoddéw podwazajacych wiarygodnosc tej opinii. Nie jest bowiem takim dowodem obdukcja wykonana przez lekarza
interniste H. S., ktéry nie dysponuje wiedza specjalistyczng z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii, ani tez
niezbednym do$wiadczeniem w tych dziedzinach. Nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom skarzacego okoliczno$¢, iz
pokrzywdzony mial zwolnienie lekarskie na okres 13 dni i nosil kolierz ortopedyczny oraz chodzil na rehabilitacje
kregostupa w odcinku szyjnym przez okolo miesigc (co nie zostalo w zaden spos6b udokumentowane), nie maja
znaczenia dla zakwalifikowania obrazenia ciala jako $redniego.

Kryterium rozréznienia Sredniego i lekkiego uszkodzenia ciala stanowi czas, na jaki ten skutek zostal wywolany.
Dlatego tez podstawe odpowiedzialnoéci karnej sprawcy bedzie stanowié¢ ustalenie, czy zaburzenia w normalnym
funkcjonowaniu narzadu ciala lub tez zaburzenia funkcjonowania organizmu (fizyczne) trwaly dluzej niz 7 dni czy tez
krocej. Zadne inne okoliczno$ci poza czasem trwania uszkodzenia ciala nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie
odpowiedzialno$ci sprawcy, zwlaszcza to jak dlugo pokrzywdzony byt niezdolny do pracy.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz w sprawie brak jednoznacznego dowodu potwierdzajacego, ze oskarzona
obejmowata swoim zamiarem wywolanie skutku w postaci umyslnego uszkodzenia ciala pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni. Dzialajgc w stanie silnych emocji ruszyla pojazdem na pokrzywdzonego i spowodowala jego wpadniecie
na maske pojazdu. Nastepnie wiozla go na masce i wykonujac skret w prawo spowodowala upadek D. S. z samochodu.
Niewatpliwie obrazenia opisane w opinii lekarskiej powstaty na skutek tego upadku, ale obrazenia te spowodowaly
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.
Natomiast dla przypisania komukolwiek popelnienia wystepku z art. 157 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, ze dana
osoba swoim dzialaniem (lub zaniechaniem) spowodowala u pokrzywdzonego wystgpienie konkretnych obrazen ciala,
powodujacych naruszenie czynno$ci narzadow ciala lub rozstrdj zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni. Zasadnie wiec
Sad Rejonowy wyeliminowal z opisu przypisanego czynu spowodowanie $rednich obrazen ciala okre$lonych w art.
157 § 1 k.k. poprzestajac na kwalifikacji z art. 160 § 1 k.k. przyjmujac, ze dzialala ona w ramach przekroczenia granic
obrony koniecznej z art. 25 § 2 k.k. i w zwigzku z tym odstapil od wymierzanie jej za ten wystepek kary.



Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie zawiera zadnych
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ stanowisko sadu zawarte w zaskarzonym wyroku ponad te, ktore byly
przedmiotem analizy i oceny sadu orzekajacego.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji i zaskarzony
wyrok, jako prawidlowy
i stuszny, utrzymal w mocy.

Majac na uwadze sytuacje materialng zaréwno oskarzyciela subsydiarnego positkowego jak i oskarzonej, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia ich od stosunkowo niewielkiej oplaty oraz kosztéw sadowych.

Zgodnie z art. 636 § 2 k.p.k. w razie nieuwzglednienia Srodkéw odwolawczych wniesionych przez co najmniej dwa
uprawnione podmioty, koszty zasadza sie od kazdego z nich wedlug zasad stusznoéci. Przy czym na podstawie art. 5,
art. 81art. 13 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, w razie nieuwzglednienia apelacji
wniesionej na korzy$¢ osoby oskarzonej pobiera sie oplate w wysoko$ci naleznej za pierwszga instancje tj. w wysokoSci
30 zI w wypadku gdy sad odstapil od wymierzenia kary. Natomiast w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego
wniesionego przez oskarzyciela positkowego sad wymierza za postepowanie odwolawcze oplate w wysokoéci od 60 do
240 zk Sad Odwolawczy wymierzyl oskarzycielowi subsydiarnemu oplate w najnizszej wysoko$ci z uwagi na obcigzenia
alimentacyjne.

Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Okregowy orzekl , jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.

SSO Anna Zawadka SSO Wlodzimierz Suwala SSR(del.) Urszula Sorbian



