Sygn. akt VI Ka 1310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Protokolant: prot. sadowy - stazysta Lukasz Sierdzinski

po rozpoznaniu dnia 14 marca 2016 r.

sprawy A. B. corki L. i W, ur. (...)
wW.

obwinionej o wykroczenie z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Straz Miejska (...) W. Oddzial Ogolnomiejski w W.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W.

z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt III W 558/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— Pélnoc w W. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1310/15

UZASADNIENIE

A. B. zostala obwiniona o to, ze w dniu 4 kwietnia 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W. bedac
uzytkownikiem pojazdu marki H. o numerze rej. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazala na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyta w/w pojazd do kierowania w dniu 15.04.2013r. / Sad I instancji omytkowo wskazal date
14.04.2013r./ 0 godzinie 19:16 na ulicy (...) przy Kanale Z. w W. tj. o wykroczenie z art. 96 §3 kw.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- P6lnoc w W. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015r. w sprawie III W 558/15 uniewinnil
obwiniong A. B. od popehienia zarzucanego jej czynu. Kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku na niekorzy$¢ obwinionej apelacje wniosta Straz Miejska (...) W.. Na podstawie art. 105
kpw zaskarzyta wyrok w caloSci. Skarzacy zarzucil blad w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajacy na blednym przyjeciu, ze obwiniona na skutek znacznego okresu czasu od dnia zdarzenia nie pamietala
komu powierzyta samochdd i tym samym nie mozna jej przypisa¢ winy w ramach wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Strazy Miejskiej jest zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 15
kwietnia 2013r. fotoradar zainstalowany przy ulicy (...) przy Kanale Z. w W. o godzinie 19: 16: 31 zarejestrowat
samochdd marki H. nr rej. (...), ktorego kierowca przekroczyt dozwolong administracyjnie predkosé jadac 89 km/ h.
Ustalono, ze wlaScicielem pojazdu byt (...) Sp. z 0.0. ktory pismem z dnia 20 maja 2013r. poinformowatl Straz Miejska,



ze pojazd pozostaje w leasingu za$ jego uzytkownikiem jest A. B.. Pismem z dnia 21 marca 2014r. Staz Miejska zwrdcila
sie do obwinionej o podanie w ciggu 7 dni komu powierzyta w dniu 15. 04.2013r. samocho6d do uzytkowania. Powyzsze
pismo obwiniona otrzymala w dniu 28 marca 2014r. i pokwitowala jego osobisty odbiér . /k- 8,9,10/ Termin do
wykonania obowigzku uplywal w dniu 4 kwietnia 2014r. Obwiniona nie odpowiedziala na wezwanie Strazy Miejskiej
komu powierzyla samoch6d w dniu 15.04.2013r. Natomiast w dniu 14. 09. 2014r. nadeslala do Strazy Miejskiej swoje
wyjadnienia podajac, ze nie jest w stanie w sposob jednoznaczny wskazaé kto w dniu w dniu 15.04.2013r. uzytkowat
ten pojazd. Co do zasady z pojazdu korzysta obwiniona i osoby dla niej najblizsze. Jednak nie podala ich danych
personalnych. Z uwagi na uplyw czasu nie jest w stanie ustalié w sposob jednoznaczny kto konkretnie uzytkowat pojazd
we wskazanym dniu. /k- 13/ Podobne wyjasnienia zlozyla na rozprawie twierdzac, ze na pewno nie ona prowadzila
pojazd w dniu kiedy fotoradar dokonal pomiaru predkosci samochodu H. nr rej. (...) T. Obwiniona wyja$nila, ze Straz
Miejska odmowila jej okazania zdjecia pojazdu w celu identyfikacji kierowcy. /k- 64/

Sad I instancji uniewinnit A. B. gdyz nie mogla ustali¢ osoby, ktorej powierzyla pojazd ze wzgledu na uptyw dlugiego
okresu czasu od przekroczenia predkoéci do dnia wezwania Strazy Miejskiej do wskazania kierowcy i jednoczeénie
brak wgladu do fotografii umozliwiajacej identyfikacje kierowcy, ktory przekroczyl predkoéc. Sad I instancji stwierdzil,
ze w sytuacji gdy pierwsze wezwanie obwiniona otrzymala blisko rok od daty zdarzenia przy mozliwosci uzytkowania
samochodu przez kilka os6b, ustalenie osoby kierujacej bylo ograniczone lub nawet wylaczone. Samochdd uzytkowany
byl w W. gdzie obwiniona pracuje i mieszka. Nie ma zatem szczeg6lnie charakterystycznych okolicznoéci jak np.
uzyczenie pojazdu celem odbycia dalekiej podrdézy czy wspomniana fotografia z wizerunkiem kierowcy , ktéra
pozwalalaby na identyfikacje osoby kierujacej. W tej sytuacji uznal za wiarygodny brak mozliwo$ci ustalenia
kierujacego z powodu uplywu dlugiego okresu czasu. Termin do ustalenia sprawcy powinien by¢ rozsadny. Oceniajac
powyzszy tok rozumowania nalezy wskaza¢, ze istotnie Straz Miejska prowadzila czynnoSci wyja$niajace opieszale i
wezwanie do wskazania osoby, ktorej obwiniona powierzyla samochod do uzytkowania nastgpilo po 11 miesigcach od
zdarzenia gtéwnego. Jednak nie mozna zgodzié sie z sadem I instancji, ze jest to termin uniemozliwiajacy wywiazanie
sie obwinionej z obowiazku jaki naklada na kazdego uzytkownika samochodu art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.
W tym zakresie sad odwolawczy w calo$ci przytacza sie do stanowiska skarzacego. Prawo o ruchu drogowym dopuszcza
tylko jedna sytuacje zwalniajaca od powyzszego obowigzku. Wtasciciel lub posiadacz samochodu jest zwolniony z
obowigzku wskazania na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl samocho6d do uzytkowania w wypadku, gdy
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec. Tymczasem obwiniona
nie wskazala imion i nazwisk najblizszych jej osob, ktérym mogta tego dnia uzyczy¢ samocho6d do uzywania. Nalezy
zgodzié sie ze skarzacym, ze uzycie samochodu musi odbywaé sie pod kontrola jego wlasciciela lub posiadacza , ktory
nie moze uzycza¢ samochodu osobie, ktéra nie posiada uprawnien, znajduje sie w stanie nietrzezwosci i w pozostalych
sytuacjach wymienionych w art. 96 § 1 kw. Obwiniona powolala sie na to, ze Straz Miejska nie okazala jej zdjecia
zarejestrowanego przez fotoradar. Tymczasem zdjecie nie przedstawia twarzy kierowcy. Fotoradar zarejestrowat tyt
pojazdu, co powoduje, ze okazanie zdjecia nie przyczyniloby sie do identyfikacji kierowcy. Sad I instancji nie ocenil
tej czeSci wyjasnien obwinionej, w ktérych stwierdza, ze jest pewna tego, Ze to nie ona prowadzila samochod w dniu,
kiedy fotoradar wykonat zdjecie pojazdu jadacego z nadmierna predkosScia. Powyzsze wyja$nienia moga wskazywac
na to, ze pamieta okoliczno$ci tego zdarzenia i celowo nie wskazala komu powierzyla pojazd do uzytkowania.

W toku postepowania ponownego nalezy przeshuchaé obwiniong i ocenié wiarygodnosé jej wyjasnien.
Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.

SSO Ludmila Tulaczko



