Sygn. akt VI Ka 1292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Sedziowie: SO Jacek Matusik (spr.)

SO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 13 lipca 2016 .

sprawy R. S.syna T.i A. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k., art. 276 k.k., art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII K 421/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
- Pblnoc w Warszawie.

SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Jacek Matusik SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 1292/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie, VIII Wydzial Kamy w sprawie o sygn. akt VIIIK 421/14,
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku uznal oskarzonego R. S. winnym popelnienia zarzuconych mu czynéw i
wymierzyl mu kare lgczng dwdch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat, a takze orzekl wobec tego oskarzonego nawigzke w wysokoéci 10 tys. zlotych, grzywne 270 stawek dziennych
po 100 zlotych kazda, a takze oddal oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego w okresie proby i zobowigzal go do
powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych. Dodatkowo, od R. S. zasadzone zostaly koszty sadowe lacznie
w kwocie 20 801,07 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta obronca oskarzonego, zaskarzajac tenze wyrok w catosSci i
zarzucajac mu:

a) Obraze przepisu art. 6 k.p.k, w zwiazku z art. 374 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 117 fi 2 k.p.k. w zw. z art. 129 § 1 k.p.k.
w zw, z art, 130 k.p.k. w zw. z art. 376 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 86 fi 2 k.p.k, wz w. z art. 377 fi 31 5 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k., polegajaca na pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony poprzez rozpoznanie sprawy



i przeprowadzenie postepowania dowodowego w dniu 25 czerwca 2015 roku pod jego nieobecno$¢, pomimo tego,
ze oskarzony o tym terminie rozprawy nie zostal zawiadomiony w zaden spos6b przewidziany przepisami procedury
karnej, w aktach sprawy brak jest dowodu wyslania wezwania do oskarzonego na rozprawe wyznaczona na dzien 25
czerwca 2015 roku, a takze brak jest dowodu doreczenia tego wezwania, brak jest rowniez o§wiadczenia oskarzonego,
wyrazajacego zgode na prowadzenie rozprawy w dniu 25 czerweca 2015 roku pod jego nieobecno$é¢, podezas gdy
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie byta obowigzkowa, a nadto mial w tym okresie zaswiadczenie lekarskie od lekarza
sadowego o niemoznos$ci udzialu w rozprawie do dnia 2 lipca 2015 roku, co doprowadzilo zaistnienia tzw. bezwzglednej
przestanki odwolawczej okre$lonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.;

b) obraze przepisu art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 86 fi 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na braku odzwierciedlenia przebiegu rozprawy w dniu 25 czerwca 2015 roku zgodnie z faktycznym jej
przebiegiem, szczegolnie w zakresie stwierdzenia, ze oskarzony na piSmie wyrazil zgode na prowadzenie rozprawy
pod jego nieobecno$¢, w sytuacji gdy oskarzony wyrazil zgode na prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosé tylko
w dniu 16 czerwca 2015 roku, a nadto z akt sprawy, w tym protokolu rozprawy z dnia 25 czerwca 2015 roku, nie
wynika, ze oskarzony zostal o terminie tej rozprawy zawiadomiony, a takze w zakresie stwierdzenia, Ze obronca
sklada do akt sprawy wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze i prowadzenie rozprawy pod jego
nieobecno$¢, w sytuacji, gdy taki wniosek zostat zZlozony do akt sprawy w dniu 16 czerwca 2015 roku, a z akt sprawy nie
wynika, aby drugi taki wniosek zostal zlozony, a w konsekwencji naruszenia prawa do obrony oskarzonego, poprzez
uniemozliwienie mu udzialu w rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 roku;

c¢) Obraze przepisu art. 193 § 1 k.p.k, wzw. zart 194 k.p.k. wzwiazku z art. 117 § 2a k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k. wzw. z art.
6 k.p.k., polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglych, celem ustalenia,
czy wobec skladanych przez oskarzonego zaswiadczen lekarskich od lekarza sadowego, potwierdzajacych niemozno$¢
stanienia sie oskarzonego na wyznaczanych rozprawach z uwagi na stan zdrowia, a takze wywiadu kuratora, z ktérego
wynika, ze oskarzony ma tetniaka, a takze padaczke skroniowa i pozostaje pod opieka neurologa, oskarzony moze
uczestniczy¢ w rozprawie, a tym samym realizowa¢ prawo do obrony;

d) Obraze przepisu art. 410 k.p.k. wzw. z art. 393 § 1 k.p.k. w zw, z art. 394 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie ujawnienia
przez Sad I instancji uzupelniajacej opinii bieglych psychiatréw, a w konsekwencji wydanie wyroku na podstawie
dowodu nieujawnionego w toku rozprawy;

e) Obraze przepisu art. 624 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, polegajace na obciazeniu oskarzonego kosztami
postepowania, pomimo tego, ze jak wynika z akt sprawy, oskarzony z uwagi na swoja sytuacje majatkowa i zdrowotna
nie jest w stanie uiSci¢ kosztow w zasadzonej wysokoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W pelni zasadny jest pierwszy z zarzutéw podniesionych w apelacji. w ktorym podniesiono, iz zaskarzony wyrok
dotkniety jest , tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz chociaz w chwili obecnej, w zwigzku ze zmiana przepisow Kodeksu postepowania
karnego (art. 374 § 1 k.p.k.), obecno$¢ oskarzonego na rozprawie nie jest juz obowigzkowa, to sprawa niniejsza
rozpoznawana byta przez Sad Rejonowy przed dniem 1 lipca 2015 roku, kiedy to zmiana ta weszla w zycie. W zwigzku
z tym w dacie rozpoznawania niniejszej sprawy w pierwszej instancji, zgodnie z obowiazujacymi w tamtym czasie
przepisami, udziat oskarzonego w rozprawie byt obowiazkowy z wyjatkiem $cisle okre§lonych wypadkéw wskazanych
w art. 376 k.p.k. oraz art. 377 k.p.k. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, kwestie rozpoznawania
sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, oceniac trzeba z punku widzenia przepiséw 6wcze$nie obowiazujacych, jak
trafnie zwrocit uwage rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. IIT KK 287/15, gdzie wskazano,
ze: ,Oceny, czy stwierdzone uchybienie stanowi bezwzgledny powdd odwolawcezy, czy tez postrzegaé nalezy je jako



przyczyne wzgledna wymagajaca wykazania mozliwoSci wplywu stwierdzonej obrazy prawa procesowego na tre$c
orzeczenia poddanego kontroli kasacyjnej (art. 523 § 1 k.p.k.), dokonywa¢ nalezy z punktu widzenia przepiséw
obowiazujacych w czasie, gdy miala miejsce okoliczno$é warunkujaca uznanie, ze wystapilo uchybienie wymienione
w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.”. Sad Okregowy stwierdzajac powyzsze — mial takze na wzgledzie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2015 r. wydane w sprawie o sygn. III KK 375/14 - gdzie wyrazono poglad, iz ,,(...) z dniem
1 lipca 2015 r. wobec nowej treSci art. 374 § 1 k.p.k. — obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtownej przestala byé
obowiazkowa (poza wyjatkiem wskazanym w treéci art. 374 § 1a k.p.k.), a w konsekwencji ewentualne uchybienia z
tym zwiazane, choé zaistniale wezeéniej, z tym dniem stracily charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.
439 § 1 pkt. 11 k.p.k.”, jednakze tego pogladu nie podziela, jako zZe literalna wykladania art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k.,
ktory odwoluje sie do czasu przeszlego ,obecno$éc oskarzonego na rozprawie byla obowiazkowa”, takiemu przyjeciu
sie sprzeciwia.

W zwiazku z powyzszym kwestia procedowania przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie musiala zosta¢ poddana
ocenie wlasnie z uwzglednieniem przepiséw obowigzujacych w dacie podejmowania czynno$ci procesowych. W
zwiazku z tym, w pelni nalezy zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, ze rozpoznajac sprawe na rozprawie w dniu 25
czerwca 2015 roku pod nieobecno$¢ oskarzonego, Sad Rejonowy uczynil to wbrew obowigzujacym przepisom art. 376
§ 2 k.p.k. oraz art. 377 § 3 k.p.k., ktore to przepisy przewidywaly wyjatki pozwalajace na prowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego. W pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji w tym zakresie i nie widzac
potrzeby ich powtarzania, nalezy tylko podkresli¢, ze R. S. w piSmie z dnia 16.06.2015r. wyrazil zgode na prowadzenie
rozprawy pod jego nieobecno$¢ wylacznie w tym wiaénie dniu, a nadto o kolejnym terminie rozprawy — w dniu
25.06.2015r1. — w ogble nie zostal powiadomiony. I chociaz zapisy w protokole rozprawy z dnia 25 czerwca 2015 roku
wskazuja na co innego, to jak slusznie zauwazyla obronica oskarzonego, zapisy te nie znajduja zadnego potwierdzenia
w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Tym samym wiec Sad Rejonowy nie mégl rozpoznawac sprawy na
rozprawie w dniu 25.06.2015r., albowiem udzial oskarzonego w rozprawie byl obowiazkowy, oskarzony nie stawil sie,
a nie zachodzily okoliczno$ci wskazane w art. 376 § 2 k.p.k. lub art. 377 § 3 k.p.k., ktore pozwalalyby na rozpoznanie
sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego. Rozpoznanie sprawy w takiej sytuacji procesowej skutkowaé musi uznaniem,
ze zaskarzony wyrok dotkniety jest uchybieniem o charakterze bezwzglednym, o ktérym mowa w art. 439 pkt. 11 k.p.k.

Stwierdzone uchybienie, zgodnie z brzmieniem w/w przepisu, skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, niezaleznie od tego, czy mialo ono jakikolwiek
wplyw na tres¢ orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy, majgc na wzgledzie tres¢ art. 436 k.p.k. ograniczyl rozpoznanie apelacji
obroncy do wskazanego wyzej uchybienia albowiem rozpoznanie pozostalych zarzutéw byloby bezprzedmiotowe dla
dalszego toku postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie w caloSci, z zachowaniem przepiséw
prawa procesowego, pamietajac jednak o aktualnym brzmieniu art. 374 § 1 k.p.k.

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Anita Jarzabek Bocian SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Jacek Matusik



