Sygn. akt VI Ka 1206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

Sedziowie: SSO Maciej Schulz (spr.)

SSO Anna Kalbarczyk

Protokolant asystent sedziego Jakub Nasitowski

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 15 stycznia 2016 r. w W.

sprawy S. W. s. Z.iJ. ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie

z dnia 13 marca 2015 1. sygn. akt IV K 1355/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 516, 60 zI obejmujaca
wynagrodzenie za obrone w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych w instancji odwolawczej, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Maciej Schulz SSO Malgorzata Bankkowska SSO Anna Kalbarczyk

VI Ka 1206/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 13 marca 2015 roku w
sprawie IV K 1355/13 uznal oskarzonego S. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przyjmujac, ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje art. 178a § 11 § 4 k.k. i wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art.
42 § 2 kk. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
na okres 7 lat, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 300 zl plus podatek VAT i zwolnil oskarzonego
od oplat i ponoszenia kosztow postepowania, przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego, podnoszac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Obronca nie kwestionujac zasadniczych ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie podkreslal bledna ocene zamiaru towarzyszacego oskarzonemu i niesluszne
przyjecie spotecznej szkodliwoéci czynu w stopniu wyzszym niz znikomy.



Wobec oskarzonego wniesiony zostal akt oskarzenia o popelienie w dniu 13 paZzdziernika 2013 roku czynu
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwym w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. W tym tez miejscu, zwrécié nalezy uwage,
ze wobec oskarzonego wyrokiem w sprawie IV K 3668/06 orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 lat (wyrok uprawomocnil sie w dniu 29 kwietnia 2010 roku). Podkreélenia wymaga,
ze oskarzony nie podwazal samego faktu prowadzenia pojazdu w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie. W jego
ocenie nie znajdowat sie jednak w stanie nietrzezwym, a jego zamiarem bylo wylacznie przestawienie pojazdu w
inne miejsce. W tym kontekscie zwrocic¢ nalezy uwage na celne spostrzezenie Sadu Rejonowego, ze wielogodzinne
spozywanie alkoholu oraz wyniki badan (I- 1,73 mg/1, II - 1,66 mg/1, III - 1,70 mg/1) absurdalng czynig argumentacje
oskarzonego co do jego 6wczesnego samopoczucia - co w jego ocenie mialoby uzasadniaé jego bledne przekonanie o
mozliwo$ci prowadzenia pojazdu. Co wiecej, oskarzony z uwagi na porzadek prawny obowigzujacy na terenie Niemiec,
uznal, iz nie ma przeszkdd przestawienia pojazdu po uprzednim spozywaniu alkoholu. Okoliczno§é odmiennoéci
w porzadkach prawnych obu krajow i znaczenie tej kwestii dla niniejszego postepowania zostalo juz w sposéb
wyczerpujacy omoéwione przez Sad Rejonowy, a zatem poprzestaé jedynie nalezy na aprobacie tej argumentacji.

W orzecznictwie przyjete zostalo, Ze przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest dokonane w momencie uruchomienia pojazdu
i podjecia jazdy. Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ wprawienie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie
predkos$ci i hamowanie w spos6b zgodny z konstrukcja pojazdu. Tym samym, bez znaczenia dla ustalenia sprawstwa
jest czy oskarzony chcial wylacznie zmieni¢ miejsce postoju pojazdu czy zatrzymat samochéd z wlasnej woli czy
w wyniku uniemozliwienia dalszej jazdy na skutek wlaczenia sie blokady alkoholowej w pojezdzie. Wyjas$nienia
oskarzonego przedstawiane w toku postepowania zostaly takze w sposob dokladny opisane przez Sad Rejonowy i
trafnie ocenione. Faktem, udowodnionym w toku niniejszego postepowania jest, ze oskarzony znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci w rozumieniu kodeksu karnego (art. 115 § 16 k.k.) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, a
co wiecej w okresie obowigzywania go zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Bezsprzecznie zatem
wypekil swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 178a § 11 § 4 k.k.

Podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej. W uzasadnieniu
do zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przedstawil tok rozumowania w klarowny spos6b, odniost sie do
poszczegdlnych kwestii podnoszonych przez oskarzonego w toku postepowania, a takze zeznan $wiadkow
bezposrednio przestluchanych przez Sadem. Ocena materialu dowodowego przeprowadzona zostala w zgodzie z
zasadami przewidzianymi w kodeksie postepowania karnego (art. 7 k.p.k.).

Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu bezwzgledna kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze sankcje
przewidziang przez ustawodawce za czyn z art. 178a § 4 k.k. stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest to kara razaco surowa.
Zwlaszcza pod katem dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k. Istotne znaczenie przy ocenie zachowania skazanego ma
fakt, ze zostal on juz wezesniej wykluczony z ruchu drogowego, albowiem zagrazal bezpieczenstwu w komunikacji.
Z dolaczonej do akt informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego z dnia
2 grudnia 2015 roku wynika, ze oskarzony nie przestrzega przepis6w ruchu drogowego, a co wiecej wielokrotnie
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie IV K 3668/06 prowadzil pojazd mechaniczny (k. 223). Swiadczy
to o lekcewazacym stosunku oskarzonego do obowiazujacego go prawomocnego orzeczenia sadu, a takze przepisow
prawa, ktérych winien przestrzegaé. Dopuszczajac sie czynu, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, po raz
kolejny wykazal brak zamiaru zmiany swojego postepowania. Oskarzony niewatpliwie po kilku godzinach spozywania
alkoholu mial §wiadomo$c¢, iz jest w stanie nietrzezwosci. Zgodzi¢ sie w takim razie nalezy z Sagdem Rejonowy, iz
dzialal on z zamiarem bezposrednim. Jego zachowanie uznac nalezy za zagrazajace bezpieczenstwu w komunikacji, a
w obliczu caloksztaltu jego zachowania i postawy podzieli¢ nalezy w pelni zapatrywania Sadu Rejonowego o znacznej
spotecznej szkodliwo$ci czynu. W obliczu powyzszego, argumentacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie. Takze z
punktu widzenia ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa nie sposob zgodzié sie, ze prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwym przez oskarzonego winno zosta¢ uznane jako czyn z art. 1 § 2 k.k. Odnoszac sie
jeszcze do kryteriow przewidzianych w art. 115 § 2 k.k. podkresli¢ nalezy motywacje sprawcy. Przyjmujac nawet jego



wersje wydarzen, nie sposob zgodzié sie, ze wola przestawienia pojazdu w inne miejsce stanowi usprawiedliwienie dla
prowadzenia go w stanie nietrzezwym.

Podkresli¢ nalezy takze, ze na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego istotny wplyw miat takze fakt, ze byt on juz
kilkukrotnie karany (k. 229).

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle omowionego postepowania oskarzonego okres 7 lat zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych jest stuszny i niezbedny. Oskarzony winien zostaé wykluczony z ruchu drogowego,
albowiem stanowi zagrozenie dla bezpieczefistwa w komunikacji i nie przejawia woli zmiany swojego postepowania,
ani tez nie wykazuje zrozumienia naganno$ci takiego zachowania.

Majagc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Malgorzata Bankkowska SSO Anna Kalbarczyk



