Sygn. akt VI Ka 1203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek (spr.)

SO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: asystent sedziego Mariola Graziowska - Zych

przy udziale prokuratora Jacka Bilewicza

po rozpoznaniu dnia 19 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy oskarzonego N. S. syna W. i K. urodzonego (...) w O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV K 1117/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze za podstawe prawna rozstrzygniecia z punktu IV o karze grzywny
przyjmuje art. 7181 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k. ( w brzmieniu przed dniem 18 maja 2015 roku) w zw. z art. 4 § 1 k.k,;
w pozostalym zakresie tenze wyrok, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. , utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa 420 zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze.

SSO Beata Tymoszéw SSO Aleksandra Mazurek SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sygn. akt VI Ka 1203/15

UZASADNIENIE

N. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 wrzesnia 2012 r. w W., na drodze publicznej, umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruch ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) w ten sposdb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 1,23
mg/1, 1,16 mg/1, 1,05 mg/1 1,02 mg/11i 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal na w ruchu ladowym
samochodem marki F. o nr rej. (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt
IV K 1117/12 oskarzonego N. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze dodatkowo ustalil, iz
umyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o Ruchu Drogowym (Dz.U.05.2012.1137 j.t. ze zm.) i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazat go na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytutem préby. Na podstawie art. 42 § 2 k.k.



w zw. zZ art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
(trzech) lat. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci
100 (sto) stawek dziennych okreslajac wysokos$é jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych. Na podstawie art. 63
§ 2 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy nr (...) tj. od dnia
23 wrze$nia 2012 r. do dnia 16 kwietnia 2015 r. Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 200 (dwie$cie) zlotych tytulem wydatkéw, w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci na korzys¢ oskarzonego. Na
podstawie przepisu art. 427 §2 k.p.k., w zw. z art. 438 pkt. 1, 2, 3 k.p.k., powyzszemu orzeczeniu zarzucik:

1. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tres$¢é rozstrzygniecia, to jest przepisu art. 366 § 1 k.p.k., w zw. z art.
397 § 4 k.p.k. poprzez odstapienie od przestuchania §wiadka C. K., ktéry mial poruszac sie samochodem wrazz M. J. w
dacie inkryminowanego zdarzenia oraz rozstrzygniecie zaistnialych watpliwoséci wynikajacych z nieprzeprowadzenia
tego dowodu na niekorzy$¢ oskarzonego,

2. obraze prawa procesowego majacg istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest przepisu art. 193 §1 k.p.k., w
zw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii biegltego z zakresu informatyki i telefonii
komorkowej na okoliczno$é ustalenia miejsca pobytu Swiadka M. E. w momencie inkryminowanego zdarzenia oraz
czasu go poprzedzajacego i nastepujacego po nim, oraz dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych samodzielnie przez Sad orzekajacy zastepujac tym samym bieglego, co doprowadzito do bezpodstawnej
odmowy nadania wiary zeznaniom §wiadka M. E.,

3. obraze prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, to jest przepisu art. 7 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw, w zakresie sprawstwa oskarzonego, poprzez:

- danie wiary zeznaniom $wiadka M. J., podczas gdy zeznania te byly wewnetrzne sprzeczne ($wiadek raz wskazywal,
iz w samochodzie ktérym poruszal sie oskarzony byly dwie osoby, p6zniej, ze byla jedna osoba), sa niezgodne z
zeznaniami funkcjonariusza policji Z. W. (§wiadek wskazywal, iz oskarzony w trakcie zatrzymania przez Policje mial
by¢ agresywny, uzywac wulgaryzmow, podczas gdy w zeznaniach Z. W. takie twierdzenia nie maja pokrycia), Swiadek
pomimo zobowigzania do przedlozenia danych adresowych C. K. nie uczynil powyzszego odmawiajac wspolpracy z
organami $cigania,

- danie wiary zeznaniom $wiadka M. W. (jako dowodu zaprzeczajacego wyjaénieniom oskarzonego), podczas gdy
Swiadek ten nie widzial momentu przemieszczania sie pojazdu, w ktérym przebywal oskarzony, a jedynie widzial
osobe, ktora siedziala na miejscu pasazera jakis czas po zaparkowaniu auta, a co wiecej, $wiadek nie rozpoznal w niej
oskarzonego wskazujac, ze byla to inna osoba,

- odmowie nadania znaczenia zeznaniom $wiadka P. O. i M. L., ktérzy jednoznacznie wskazali, iz oskarzony opuscit
miejsce wsp6lnego pobytu samochodem wraz ze $wiadkiem M. E., ktory prowadzil samochdd,

- nadanie znaczenia zeznaniom $wiadka Z. W. (jako dowodu zaprzeczajacego wyjasnieniom oskarzonego), podczas
gdy Swiadek ten nie widzial momentu przemieszczania sie pojazdu, w ktérym przebywal oskarzony, tym samym nie
mial wiedzy na temat jego sprawstwa lub jego braku,

- odmowy dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, podczas gdy sa one spojne, konsekwentne oraz koresponduja z
zeznaniami $§wiadkow: P. O., M. L. oraz M. E.,

4. w konsekwencji powyzszych uchybien prawa procesowego, blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu,
iz oskarzony prowadzil w dniu 23 wrze$nia 2012 r. pojazd marki F. o Nr rej. (...) w stanie nietrzeZwoSci, oraz naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego,



5. obraze prawa materialnego, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, to jest przepisu art. 73 § 1k.k. wzw.zart. 33§ 3
k.k. i wymierzenie oskarzonemu na jego podstawie kary grzywny, podczas gdy przepis ten odnosi sie do ustanowienia
kuratora w sytuacji wymierzenia wzgledem sprawcy czyny zabronionego kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i nie daje podstawy do wymierzenia dodatkowej kary grzywny.

W konkluzji na zasadzie przepisu art. 437 §11 §2 k.p.k. wniést o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna jedynie w czeSci, w jakiej wskazuje na bledna podstawe wymiaru kary grzywny orzeczonej
wzgledem oskarzonego N. S..

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy glownej, ocenionego w sposéb wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad wywiodl prawidlowy wniosek w przedmiocie winy N. S. i
prawidlowo zakwalifikowal przypisane mu przestepstwo.

W obliczu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wina N. S. jest bezsporna. Sad odwolawczy
przestuchal w charakterze $wiadka C. K., ktéry wraz z M. J. zaobserwowal moment popelnienia przez oskarzonego
czynu zabronionego. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do kwestionowania prawdziwoSci zeznan C. K. zlozonych
w toku rozprawy odwolawczej. C. K. zeznal, ze oskarzony podrbézowal samochodem sam i kategorycznie stwierdzil,
ze osobg, ktora kierowala pojazdem byt obecny na sali oskarzony N. S.. Zeznania C. K. nie zmienily ustalen sadu I
instancji i potwierdzily wersje wydarzen przedstawiona przez $wiadka M. J.. Zeznania w/wym. oséb nalezy uznac za
wiarygodny i kluczowy dla niniejszej sprawy material dowodowy. M. J. i C. K. sa osobami obcymi dla N. S., dlatego
nie mieli zadnych powoddéw do tego, aby bezpodstawnie go oskarza¢. M. J. jako uczestnik ruchu drogowego wykonal
jedynie swoja powinno$¢ i zawiadomit Policje o tym, ze kierowca, za ktorym jechal, jest prawdopodobnie pod wplywem
alkoholu. Brak jest okolicznosci, ktore podwazylyby wiarygodnoé¢ zeznan zlozonych przez M. J., w szczegdlno$ci tych
zlozonych bezposrednio po zdarzeniu w postepowaniu przygotowawczym. Zaréwno w toku przestuchiwania przez
Policje jak i nastepnie przez sad, §wiadek nie mial watpliwosci, co do tego, ze obserwowany przez niego kierowca
byl sam w samochodzie. Ponadto przestuchiwany przez Policje podal bardzo szczegdlowy opis sprawcy. Z pewnoécia
uplyw czasu, tj. péttora roku od przedmiotowego zdarzenia, spowodowal, Ze zeznania ztozone przez M. J. przed sadem,
cho¢ nieznacznie, nieco ro6znily sie od tych zlozonych wezeéniej. Niemniej jednak nie ma to wplywu na wiarygodno$c
Swiadka, albowiem co do zasadniczych kwestii zeznania M. J. sa sp6jne i konsekwentne. Nie mozna sie zgodzi¢ z
obrorica, Ze z zeznah M. J. zlozonych na rozprawie wynika, iz w samochodzie oskarzonego byly dwie osoby. Swiadek
w tym zakresie Zle zrozumial pytanie i juz w trakcie zeznan przed sadem wskazal na te okolicznoé¢ podtrzymujac to
co zeznal na poczatku postepowania przygotowawczego, tj. ze oskarzony byt sam w samochodzie.

Swiadek M. W., ktéry takze zawiadomil Policje o zwracajacym uwage zachowaniu mezczyzny kierujacego
samochodem, nie rozpoznal N. S.- $wiadek z uwagi na uplyw czasu nie byl pewien tozsamosci sprawcy. Mimo to
zeznania jego potwierdzaja, ze sprawca byl sam, a ponadto sa zbiezne z zeznaniami M. J., co do zachowania sprawcy
i stanu, w jakim sie znajdowal. Mimo, ze $wiadek ten nie widzial momentu przemieszczania sie pojazdu, zeznania
jego uwiarygodniaja wersje wydarzen przedstawiong przez M. J. i C. K.. Podobnie jak i zeznania §wiadka Z. W.-
funkcjonariusza Policji, ktory nie widzial momentu popelnienia czynu zabronionego, lecz rozmawial bezposrednio
po nim z naocznym $wiadkiem zdarzenia oraz z oskarzonym. Okolicznos$é, iz Z. W. nie wspomnial o nagannym
zachowaniu oskarzonego w chwili zatrzymania, nie dyskwalifikuje prawdziwos$ci zeznan M. J.. Co wiecej nie ma to
znaczenia dla sprawy. Najwidoczniej zachowanie N. S. w odczuciu §wiadka M. J. bylo agresywne, za§ w odczuciu
funkcjonariusza Policji typowe dla sytuacji tego typu.



Natomiast zeznania $wiadkow M. L., P. O. - znajomych oskarzonego, nie wykluczyly w zaden sposob sprawstwa
oskarzonego. M. L. i P. O. nie towarzyszyli oskarzonemu przez caly czas, a jedynie w momencie, w ktérym spozywatl
alkohol, a nastepnie wsiadl do samochodu jako pasazer. Nawet przy przyjeciu, ze zeznania tych §wiadkéw zastluguja
na danie im wiary, to nie wykluczaja one mozliwosci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, tj. tego,
ze oskarzony p6Zniej jednak kierowal swoim samochodem w stanie nietrzeZwosci. Wersja wydarzen przedstawiona
przez M. E. nie przekonala za$ sadu odwolawczego, albowiem w konfrontacji z innymi dowodami jest caltkowicie
niewiarygodna.

W ocenie Sadu Okregowego sluszna byla decyzja sadu I instancji o odmowie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu informatyki i telefonii komdrkowej na okoliczno$é ustalenia pobytu swiadka M. E. w momencie
inkryminowanego zdarzenia oraz czasu go poprzedzajacego i nastepujacego po nim. Z zeznan $wiadka M. E. nie
wynika, aby w czasie, gdy jak twierdzil, prowadzil samocho6d oskarzonego, posiadat przy sobie swdj telefon. Gdyby
zeznal, ze posiadal wowczas przy sobie telefon, mozna byloby rozwazaé¢ zasadno$¢ analizy miejsca logowania sie tego
telefonu i ewentualnego powolania bieglego w tym zakresie. Jednakze w zaistnialej sytuacji nie byto ku temu zadnych
podstaw. Sad Okregowy podziela stanowisko obroncy, ze przy ocenie wiarygodnoéci zeznan M. E. Sad Rejonowy
blednie powolal sie na to, Ze jego telefon w czasie zajécia logowat sie w innym miejscu, niz to wynika z jego zeznan,
bowiem nie ustalono, czy wowczas $§wiadek posiadal przy sobie swoj telefon. Jednak ten argument nie podwaza
prawidlowosci oceny wiarygodnosci zeznan tego Swiadka dokonanej przez sad I instancji, ktory stusznie uznal, ze
zeznania M. E. nie zasluguja na danie wiary, gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznani $§wiadka M. J., ktéry wykluczyl
aby osoba inna niz oskarzony kierowata samochodem. Zeznania ztozone przez Swiadka C. K. na rozprawie odwolawczej
potwierdzaja te okolicznos¢.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze wyjasnienia oskarzonego
nie zasluguja na danie im wiary, gdyz sa tylko przyjeta przez niego linig obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Powolywane w tresci apelacji okoliczno$ci nie podwazaja ustalen poczynionych w sprawie przez sad I instancji. Nalezy
jednak podzieli¢ zarzut skarzacego dotyczacy obrazy prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.
Bledna jest bowiem podstawa prawna wymierzonej oskarzonemu kary grzywny. Powolany przez Sad Rejonowy art. 73
§ 1 k.k. odnosi sie bowiem do instytucji dozoru stosowanej w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
inie daje podstaw do wymierzenia dodatkowej kary grzywny. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze za podstawe prawna rozstrzygniecia o karze grzywny przyjal art. 71§ 1 kk. wzw. zart. 33 § 3kk. wzw.zart. 4 § 1
k.k.- w brzmieniu sprzed 18 maja 2015r. Przepisy powyzsze dopuszczaja wymierzenie grzywny w sytuacji zawieszenia
wykonania kary na okres proby. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 178a § 1 k.k. przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy
czynu kary pozbawienia wolnosci, kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosSci. Uzycie w tresci przepisu spdjnika
»albo” wskazuje, iz kary te maja alternatywny charakter, co oznacza, ze nie jest mozliwe wymierzenie na podstawie
tego przepisu zaréwno kary pozbawienia wolnosci jak i kary grzywny czy kary ograniczenia wolnosci. Wbrew temu
co twierdzi obronca sad orzekajacy moze wybraé tylko jedna z kar przewidzianych alternatywnie. Niezaleznie od
powyzszego nalezy podkresli¢, iz grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. ma charakter akcesoryjny i zwigzana
jest &cisle z zawieszeniem wykonania kary. W razie zarzadzenia wykonania kary, grzywna ta nie podlega wykonaniu.
Jej celem jest zapewnienie, aby kara pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby stanowila
realng dolegliwo$¢ dla sprawcy przestepstwa.

Sad odwolawczy podziela stanowisko sadu I instancji co do rodzaju i rozmiaru kary wymierzonej N. S. oraz
zastosowanego wobec niego Srodka karnego o charakterze obligatoryjnym. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby polaczona z karg grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych po 30 zl kazda stawka jest karg sprawiedliwg i wspolmierna dla stopnia zawinienia oskarzonego oraz
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, ktoérego sie dopuscil. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym
w stanie znacznej nietrzezwoSci w taki sposob, ze jego nieprawidlowe manewry na jezdni zwrdcily uwage innego
uczestnika ruchu, co stanowi powazng okoliczno$é obciazajaca.



Jako iz to oskarzony byt strona inicjujaca postepowanie przed sadem odwotawczym Sad Okregowy, na zasadzie art.

636 k.p.k. zasadzil koszty sadowe od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, w tym 420 z} tytulem oplaty za druga
instancje.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Beata Tymoszow SSO Sebastian Mazurkiewicz



