Sygn. akt VI Ka 1188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Bankowska

Sedziowie: SO Marek Wojnar

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Protokolant asystent sedziego Jakub Nasitowski

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 18 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy J. K., synaJ.iE. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt VIII K 481/10

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz warto$¢ skradzionych pokrzywdzonemu rzeczy ruchomych wymienionych
w przypisanym oskarzonemu czynie, a tym samym laczng warto$c strat ustala na kwote 5878 zl; w pozostalym zakresie
tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwotawczej oraz podatek VAT.

SSO Marek Wojnar SSO Malgorzata Bafikowska SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 1188/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w wywiedzionych apelacjach sa niezasadne i tym samym zadna z nich, wraz ze sformulowanymi
wnioskami apelacyjnymi, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacjach, na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji
starannie przeprowadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal wszechstronnej i wnikliwej analizy oraz oceny
zgromadzonego w ten sposo6b materiatu dowodowego. Whrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, wspomniana
ocena dokonana zostala z uwzglednieniem zasad okreSlonych w art. 4, art. 5, art. 7 i art. 410 k.p.k. Jest bowiem
wszechstronna, rzeczowa, zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie zawiera tez bledow faktycznych
ilogicznych. Sad Rejonowy dokonujgc ustalen w zakresie faktoéw uwzglednil zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na
korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzys$c. Szczegbdlowo i precyzyjnie wskazal, na jakich konkretnie dowodach



oparl sie czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie. Poza tym, ustalajac stan faktyczny i dokonujac w tym
zakresie oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, stanowisko
w tym przedmiocie nalezycie i przekonujgco uzasadnil. Szczegdlowo przedstawil tez w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku tok swojego rozumowania, precyzyjnie wskazujac powody, dla ktérych uznal, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu. W konsekwencji nalezalo uznaé, wbrew sugestiom skarzacych, ze ustalony przez Sad meriti
stan faktyczny znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej analizie i ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
przeprowadzonego na rozprawie.

Przenoszac te rozwazania - do rozpoznawanej jako pierwszej - osobistej apelacji zlozonej przez podsadnego J. K.
wskazaé trzeba, iz zaden z postawionych tam zarzutéw, a wiec naruszenia prawa do obrony, nastepnie w zakresie
zakwestionowanej stuszno$ci wnioskow wynikajacych z dowodu z opinii bieglych psychiatrow, czy wreszcie razaco
surowej kary jaka zostala mu wymierzona na uwzglednienie nie zastlugiwal. Trafnym natomiast byl ten dotyczacy
niezasadnego oddalenia jego wniosku o przestluchanie bieglych psychiatrow opiniujacych w sprawie stad tez dowod
ten zostal przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego.

W zadnym, wiec razie nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem oskarzonego, iz w toku postepowania rozpoznawczego
doszlo do naruszenia jego prawa do obrony albowiem ustanowiony z urzedu obronica w osobie adwokata P.
D. (1) dzialal na jego niekorzy$¢. Stanowczo przeczy temu analiza — dokonana na podstawie akt sprawy -
podejmowanych przez tego obronce, w toku calego postepowania przeprowadzonego przed Sagdem Rejonowym,
czynnos$ci procesowych. Konfrontacja ta dowodzi, iz zarzut ten jest calkowicie nieuzasadniony. Owczesny obronca
oskarzonego wykazal sie bowiem nalezyta, wymagang i wlaSciwa aktywnoscia procesowa skladajac liczne wnioski
procesowe, dowodowe, popierajac wnioski dowodowe zlozone samodzielnie przez oskarzonego, czy dazac do ich
uzupelnienia, tak by mogly zosta¢ przeprowadzone np. dostarczenie danych osobowych dotyczacych swiadka A. J.
(np. k. 581, 632). W spos6b nalezyty reagowal, a to poprzez zglaszanie wnioskéw dowodowych, jezeli potrzeba ich
przeprowadzenia wylonila sie z innych, jak to mialo miejsce w przypadku $wiadkéw D. F. i G. S., czy w zakresie opinii
sadowo — psychiatrycznej dazac do wyjasnienia wszystkich watpliwoéci, zadajac bieglym liczne pytania (k. 314, 842,
960). Ustalenia te pozostaja aktualnymi takze w zakresie udzialu w rozprawach gléwnych upowaznionych przez adw.
P. D. (1) aplikantéw adwokackich. Zaznaczy¢ trzeba, ze o ile w razie obrony z wyboru oskarzony moze zastrzec w
pelnomocnictwie, aby wyznaczony obronca reprezentowal go osobiécie, to zastrzezenia takiego nie moze uczyni¢ w
odniesieniu do obroncy z urzedu. Zastepowanie wyznaczonego obronca z urzedu adwokata przez innego adwokata
lub uprawnionego aplikanta adwokackiego jest zatem w pelni zgodne z regulami sprawowania obowigzkéw obroncy z
urzedu. Absolutnie nieuzasadnionym okazat sie zarzut postawiony przez oskarzonego, a na dowod dziatania obronhcy
przeciwko niemu, jakoby aplikantka adwokacka A. W., ktérej przekazal numer telefonu do poszukiwanego swiadka
A. J., ,zataila go i nie przekazala Sadowi”. Nic bardziej mylnego i co wiecej po prostu nieprawdziwego albowiem
jak wynika z pisma z karty 632 informacja o prébie telefonicznego kontaktu ze §wiadkiem zostala przekazana. Nie
mozna takze zgodzié sie z twierdzeniem oskarzonego o ,odmiennej miedzy nimi linii obrony”, w czym takze upatruje
naruszenia jego prawa do obrony. Argument ten nie znajduje zadnego faktycznego potwierdzenia, a dokonywana
analiza akt sprawy w zakresie podejmowanych czynnoéci i zajmowanych stanowisk tak przez oskarzonego jak i jego
obronce prowadzi do zgola odmiennego wniosku, a zatem, iz linia obrony byla zbiezna. Wynika to niewatpliwie z
tego, iz obronca oskarzonego dzialajac osobiécie, czy tez przez upowaznionych aplikantéw adwokackich, wspieral i
popieral wnioski dowodowe zglaszane przez oskarzonego, zwracajac przy tym uwage i argumentujac potrzebe ich
przeprowadzenia wlaénie istotno$cig dla ustalen faktycznych, czy dotyczgcych kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu, czy tez zwigzanych z dowodzeniem stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (k. 509, 367). Koniecznym
jest takze zaznaczenie, iz $wiadkowie zgloszeni z inicjatywy wlaénie oskarzonego mieli zeznawaé na okolicznosé
przebiegu zdarzenia, a z treéci ich zeznann mozna wnioskowaé, iz starali sie przedstawié inny przebieg wydarzen niz
wynikajacy z zarzucanego podsadnemu czynu. To juz takze przeczy jego twierdzeniom o odmiennej linii obrony, bo
to wlasnie oskarzony tych Swiadkow zglaszal, a przeciez robit to w konkretnym celu dowodowym. Okoliczno$¢, iz
oskarzony wiedziat jak prowadzona bedzie obrona wynika takze z pisma zlozonego przez adw. P. D. (1), a bedacego
potwierdzeniem prowadzonej miedzy nimi korespondencji. Dowodem, iz zalozenia linii obrony byly podsadnemu
znane wynika chocby z pkt V przywolanego dokumentu (k.1272). Trudno réwniez, a wbrew temu co utrzymuje



oskarzony, upatrywa¢ odmiennego ujecia taktyki obronczej w fakcie, iz w mowach koncowych obronca wnioést o
uniewinnienie oskarzonego, a on sam ,przyznatl sie do winy”. Rzecz jednak w tym, iz oskarzony negowal fakt wybicia
szyby w aucie, z ktorego dokonal kradziezy, a posrednio takze poprzez zglaszanych §wiadkéw przebieg zdarzenia, a
zatem postulat zgloszony przez obronce o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ktoéry polegal wlagnie
na kradziezy z wlamaniem byl trafny, a obrona nie miala obowigzku alternatywnego zglaszania zgdan koncowych w
przypadku zmiany kwalifikacji prawnej, w szczegblnoSci, iz brak bylo ku temu procesowych podstaw, bo Sad Rejonowy
nie uprzedzal o mozliwoSci jej zmiany np. na art. 278 § 1 kk (art. 399 § 1 kk). Darmo réwniez upatrywaé dzialania
»na niekorzy$¢” podsadnego w tym, iz obronca — zgodnie zresztg z poleceniem Sadu Rejonowego — sformulowal na
piSmie pytania do bieglych psychiatrow, ktére nastepnie skutkowaly wydaniem opinii uzupetniajacej (k. 1027). Jest
oczywistym, iz obronica kwestionujac zupelno$¢ opinii musial wykazac na czym ona polegala, a zatem sformulowac
pytania. Identyczna sytuacja mialaby miejsce gdyby w toku rozprawy gléwnej doszlo do bezposredniego przestuchania
bieglych tylko wowczas pytania bylyby formulowane wprost do przestuchiwanych. W rozpoznawanej sprawie, jak sie
wydaje z przyczyn organizacyjnych, Sad pierwszej instancji wlasnie w drodze pytan sformutowanych na pi$mie chciat
wyjasni¢ watpliwosci, jakie miala strona wzgledem opinii sadowo — psychiatrycznej. Tak wiec upatrywanie, a jak to
czyni podsadny, w rzetelnym i zgodnym z prawem wykonywaniu przez obronce swoich obowigzkéw jako dzialaniu
na niekorzy$¢ oskarzonego, jest niedorzeczne i w Zzadnym razie nie moze Swiadczy¢, iz obrona ta byla niewlasciwa
i prowadzona ze szkoda dla podsadnego. Warto w tym miejscu przywolaé trafne stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, iz samodzielno$¢ stanowiska obroncy w procesie uzasadnia podejmowanie przezen wszelkich dzialan,
ktore sg dla oskarzonego korzystne, choéby oskarzony ich nie aprobowal. Skuteczna obrona nie polega na mnozeniu
twierdzen nierozsadnych, dowod6w niepotrzebnych, na wykazywaniu sie pr6zna aktywnoscia itp. (por. wyrok z dnia
22 pazdziernika 2002 r., IT AKa 287/02, KZS 2002/11/13). Z taka sytuacja mielibyémy do czynienia gdyby faktycznie
obronca zastosowat sie do ,polecenia” oskarzonego o nie kierowaniu pytan do bieglych, a w czym — co wynika z
osobistej apelacji — oskarzony upatruje dzialanie na jego niekorzy$c¢ (k. 1187v). Trzeba rowniez zauwazy¢, iz wniosek
oskarzonego o zmiane obroncy z urzedu, ktory pojawit sie juz w toku postepowania sgdowego w pierwszej instancji,
zostat przez niego zgloszony w koncowej jego fazie, kiedy przeprowadzone zostalo juz niemalze cale postepowanie
dowodowe, a do ktérego — do tego momentu - zastrzezen nie mial: wniosek zostal zlozony w dniu 06 maja 2015r., a
wyrok ogloszony w dniu 19 maja 2015r. (k. 1081, 1120). Poczynionym ustaleniom nie przeczy okoliczno$c, iz w toku
postepowania odwolawczego doszlo jednak do zmiany obroncy z urzedu. Nie wynikalo to jednak z zasadnosci zarzutow
podniesionych przez oskarzonego, ale jego postawy jaka zaprezentowal w toku rozpraw odwolawczych tj. calkowicie
ignorujac i negujac osobe obroncy, co doprowadzilo z jego strony do calkowitego zerwania mozliwoSci porozumienia
sie i wspdlpracy, a to juz musialo skutkowac zmiang w tym zakresie (k.1336-1337, 1357). Tak zatem stwierdzic¢ trzeba,
iz w toku postepowania rozpoznawczego nie zaistniala zadna okoliczno$é faktyczna, uzasadniona i weryfikowalna, a
wiec znajdujgca potwierdzenie w stanie sprawy, ktéra wskazywalaby, iz rzeczywiScie obronca oskarzonego dzialajacy
z urzedu podejmowal takie dzialania, ktére spowodowaly, iz broniony mial podstawy do utraty do niego zaufania, a
tym samym, ze jego prawo do obrony zostalo naruszone (art. 6 kpk). Nie mozna bowiem — a jak to czyni podsadny
— uzasadnia¢ naruszenia prawa do obrony samga tylko deklaracja i zadaniem ustanowienia innego obroncy, co w
przypadku oskarzonego zdaje sie by¢ rodzajem pewnej taktyki procesowej, a nie jest podyktowane faktycznym i
rzeczywistym stanem sprawy.

Przechodzac do kolejnego zarzutu podniesionego przez oskarzonego tj. dotyczacego opinii sadowo — psychiatrycznej,
to w tym zakresie ze skarzacym mozna zgodzi¢ sie tylko z jednym, iz faktycznie Sad Rejonowy niezasadnie oddalil
jego wniosek o bezposrednie przesluchanie opiniujacych bieglych argumentujac decyzje checia ze strony podsadnego
przedluzenia postepowania (k. 1045). W judykaturze poczawszy od postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1988 r. (sygn. IV KR 116/88, OSNKW z 1989 r., z. 3-4, poz. 30) zgodnie przyjmuje sie, ze w przypadku niejasnos$ci
opinii dla strony postepowania, winno sie stworzy¢ warunki dla wyja$nienia watpliwo$ci zwigzanych z opinig poprzez
przeshuchanie bieglego na rozprawie i umozliwienie zadawania mu pytan przez strone. Oskarzony o taka wlasnie
mozliwo$¢ bezposéredniego przestuchania bieglych postulowal i to nalezalo mu umozliwié. Uchybienie to nie mialo
jednak istotnego wplywu na tres¢ wyroku albowiem dowod z bezposredniego przestuchania bieglych psychiatrow J.
S.1iM. Z. zostal przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego. Analizujac natomiast zar6wno opinie pisemne
jak i ustne wydane przez ww bieglych wskazaé trzeba, iz pozostale zastrzezenia, jakie zaakcentowal podsadny, a



zatem, iz opinie te nie odnosza sie do wszystkich okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonej dokumentacji lekarskiej,
nie znajduja potwierdzenia. Opinie te, jak trafnie ocenil to takze Sad Rejonowy, zastuguja na wiare albowiem
maja charakter wyczerpujacych, bo uwzgledniaja calo§¢ materiatu dowodowego, w tym oczywiscie dokumentacji
lekarskiej dotyczacej oskarzonego. Zadna z okolicznoéci, jakie z tej dokumentacji wynikaja, nie zostala przez bieglych
pominieta, a wszystkie one, a zatem takze te, na ktdre zwraca uwage oskarzony tj. dotyczace jego hospitalizacji
w okresie od 21 czerwca do 22 lipca 20009r. i zapisu w dokumentacji lekarskiej z tamtego okresu ,,0 zmianie
stanu psychicznego na kilka tygodni przed hospitalizacja”, czy ujawnienie torbieli pajeczynéwkowej, zostaly przez
bieglych uwzglednione i wyjasnione w zakresie wplywu i zwigzku z wnioskami opinii o niebudzacej watpliwoSci
poczytalnoSci oskarzonego tak w czasie czynu jak i postepowania (k. 728, 893, 1027, 1405 - 1406). Biegli psychiatrzy
J. S. i M. Z. obszernie wyjaénili dlaczego stwierdzone u podsadnego epizody psychoz egzogennych w przebiegu
uzaleznienia od r6znych $rodkéw psychoaktywnych, pozostaja bez zwiazku zarzucanym mu czynem. Wniosek ten
biegli wyprowadzili w oparciu o akta sprawy oraz wypowiedzi J. K.. Jak podali czlowiek znajdujacy sie w psychozie
lub epizodzie psychozy zachowuje sie irracjonalnie i nie jest zdolny do logicznego oraz zbornego dzialania. Natomiast
postepowanie oskarzonego tak w zakresie zarzucanego mu czynu jak i po nim, kiedy to podjat dzialania w celu oceny
przydatnoSci skradzionych przedmiotow, a nastepnie ich sprzedazy, czyli kiedy dzialat ukierunkowany na osiggniecie
korzy$ci majatkowej, niewatpliwie jest dzialaniem logicznym i racjonalnym, a zatem nie pozostajacym w zwiazku
przyczynowym z objawami chorobowymi, jakie oskarzony podawal podczas pobyty w szpitalu w czerwcu 2009r.
Biegli wyjasnili takze, iz zaburzenia psychotyczne zdiagnozowane podczas 6wczesnego pobytu w szpitalu — jezeli
faktycznie wystapily - mialy charakter krotkotrwalych, egzogennych czyli wywolanych przez przyjmowanie substancji
psychoaktywnych, bo u oskarzonego nigdy nie zdiagnozowano choroby psychicznej i z tego powodu nie jest mozliwym,
a jak proébowal tego dowie$¢ oskarzony, aby mialy one charakter dlugotrwalych, obejmujacych okresem trwania
czas popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu i okres po nim. Uzasadniajac dokonane przyjecie biegli wskazali
takze na pewne niekonsekwencje w opisie stanu zdrowia jaki podczas pobytu w szpitalu przedstawil oskarzony w
poréwnaniu z faktycznie podejmowanym przez niego zachowaniem, a wynikajacym z jego wyjasnien zlozonych w
sprawie, co takze potwierdza spostrzezona przez nich u podsadnego tendencje do manipulowania informacjami
dotyczacymi jego stanu zdrowia psychicznego: podawal, iz odczuwatl lek, bal sie wychodzi¢ z domu, a tymczasem
przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i opisal zachowanie po nim kiedy udatl sie do znajomego w celu
odsprzedazy skradzionych przedmiotéw — takie postepowanie w sposdb oczywisty przeczy zaleknieniu, czy obawie
opuszczania domu. Biegli psychiatrzy wykazali takze, dlaczego stwierdzona u oskarzonego torbiel pajeczynéwkowa
nie miala wplywu na stan psychiczny J. K., a to z tego powodu, iz jest odmiang rodzajowa, a zatem istniejaca
od urodzenia, znajdujgca sie poza moézgiem i niewymagajaca leczenia. Natomiast w ani w moézgu ani mézdzku
zmian biegli nie stwierdzili (k. 894, 1027 - 1028,1405 - 1406). Majac zatem na wzgledzie caloksztalt opinii sgdowo-
psychiatrycznej wydanej przez wyzej wskazanych biegltych Sad Okregowy podziela ocene dokonang przez Sad meriti,
iz dowdd ten jako, Ze opinia jest jasna, kompletna, rzeczowa i oparta o najlepsza wiedze specjalistyczna biegltych
ja wydajacych, zasluguje na wiare. Koniecznym jest takze zaakcentowanie, iz podstawe wydania opinii — oprocz
badania oskarzonego w warunkach ambulatoryjnych — stanowit obszerny material dowodowy zebrany w tym zakresie,
a w tym oprocz dokumentacji lekarskiej takze opinie sgdowo — psychiatryczne i psychologiczne wydane w innych
sprawach (k.693-726). Stad tez w tym zakresie nie byto bledem po stronie Sadu Rejonowego obdarzenie wiarg takze
tych dokumentéw. Reasumujgc, zatem te czeS¢ rozwazan i w ich Swietle wskazaé trzeba, iz wbrew twierdzeniom
oskarzonego w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej
przez inny zesp6l bieglych. Zgodnie, bowiem z treScia art. 201 kpk mozna wezwaé ponownie tych samych biegltych
lub powola¢ innych jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy
réznymi opiniami w tej samej sprawie. Przy czym kwestionujac opinie bieglych nalezy wykaza¢, ze istnialy konkretne
(a wiec jakie) okoliczno$ci okreslone w art. 201 k.p.k. O niepelno$ci opinii bieglego mozna za§ méwi¢ wowczas, jezeli
nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomo$ci
specjalnych i udostepnionych mu materiatdbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw. Opinia jest niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci,
postuguje sie nielogicznymi argumentami. Sprzeczno$é w samej opinii bieglego (sprzeczno$é wewnetrzna) lub miedzy



dwiema albo wieksza liczba opinii (sprzeczno$é zewnetrzna) zachodzi wowczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo
wiekszej ich liczbie, co do tych samych, istotnych okoliczno$ci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny
albo tez z przeprowadzonych takich samych czynnos$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 ., sygn. III KK 239/15). Zadna z przedstawionych
okoliczno$ci, a zatem warunkujacych dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych psychiatrow w rozpoznawanym
przypadku nie zachodzila, a sam fakt, iz oskarzony z wnioskami wydanej w sprawie ,,po prostu” i wbrew racjonalnym
oraz medycznym argumentom sie nie zgadzal, wystarczajacych postaw w tym zakresie nie tworzy.

Na uwzglednienie nie zastlugiwala takze druga z apelacji wywiedziona przez obronce oskarzonego adw. P. D. (1).

Konfrontujac zarzuty odwolawcze o blednych ustaleniach faktycznych i obrazie przepiséw postepowania, tj. art. 7
kpk, art. 6 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk, art. 184 kpk, z przebiegiem postepowania w rozpoznawanej sprawie,
a wynikajacym z akt sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz zadne z podniesionych zarzutéw nie znajdujg potwierdzenia.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i nie dopuscil sie zadnego z wymienionych naruszen
przepisoOw postepowania karnego — z jedna uwaga, co do art. 410 kpk, a o czym dalej. Kontrola instancyjna
zaskarzonego rozstrzygniecia wykazala bowiem, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie i
wyjasnil na rozprawie wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, caloé¢ tych istotnych okolicznos$ci
wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nie dostrzegajac watpliwos$ci
o ktoérych mowa w art. 5 § 2 kpk, wyprowadzil trafny wniosek, iz oskarzony dopusécil sie przypisanego mu czynu z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. Koniecznym jest tez wskazanie, iz przekonanie Sadu meriti o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje - w rozpoznawanym przypadku - pod ochrong prawa procesowego,
zgodnie z art. 7 k.p.k., bo stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$éci przemawiajacych tak na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., IT KK 183/11, LEX nr
1108458). Tymczasem apelacje nie wskazujg takich, a konkretnych okolicznosci, ktére bylyby przez Sad Rejonowy
nie uwzglednione. Samo bowiem ogolne zanegowanie przez skarzacego ustalen faktycznych, ktérych wynikiem jest
przyjecie, ze oskarzony nie dopuscil sie popehienia zarzucanego mu czynu i uzasadnienie tej negacji odwolaniem sie
jedynie do czeéci dowodow, a bez koniecznego uwzglednienia innych dowodéw zebranych w sprawie, z pewno$cia
zawierzonego skutku w postaci podwazenia trafnoéci ustalen faktycznych, osiagnaé¢ nie moglo. To bowiem nie
fragmenty danych depozycji oskarzonego, czy Swiadkéw decyduja o prawdziwosci danego dowodu, ale wlasnie ich
analiza na tle calego zgromadzonego w sprawie materiatu, a ktora skarzacy calkowicie pomijaja. Majac, zatem na
wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, iz Sad pierwszej instancji respektujac i realizujac powyzsze zasady, dokonatl
trafnych ustaleh w sprawie. Przenoszac te rozwazania natury ogélnej, na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié
nalezy, iz Sad Odwolawczy nie podziela pierwszego z zarzutéow przedstawionych przez obronice oskarzonego w
pisemnej apelacji, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo, bo dowolnie, ocenil dowo6d z wyjasnien oskarzonego dajac wiare
tym zlozonym przez niego w toku dochodzenia i tym samym blednie opierajgc poczynione ustalenia faktycznie takze
o te cze$¢ tego dowodu. Obdarzenie wiarg wyjasnien oskarzonego, w ktérych przyznatl sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i opisal jego przebieg, a ktore Sad meriti ocenil, jako wiarygodne i niebudzace watpliwo$ci zasluguje na
potwierdzenie. Wbrew, bowiem odmiennym twierdzeniom obroncy oskarzonego za takim przyjeciem przemawiala
analiza zar6wno tego dowodu, jako caloéci jak i jego konfrontacja z innymi zebranymi w sprawie, a to przede wszystkim
z dowodem z zeznan pokrzywdzonego T. J.. W pisemnych motywach wyroku Sad pierwszej instancji precyzyjnie
wyjasnil w jakim zakresie i z jakich przyczyn te wladnie cze$¢ wyjasnien oskarzonego obdarzyt wiara. Ocene te, ktora
podziela takze Sad Odwolawczy, obok zgodno$ci z innymi dowodami umozliwila takze wewnetrzna konsekwencja
tego dowodu. Wynika to z tego, iz takze w postepowaniu sagdowym oskarzony przyznal sie do winy, choé¢ zaslonil
sie niepamiecia co do wydarzen z marca 2009r. uzasadniang stanem zdrowia psychicznego. Zatem co do zasady
spelniony zostatl — tak eksponowany przez apelujacego — warunek konsekwencji w wyjaénieniach, ale juz czym innym
jest ocena prawdziwos$ci dalszych jego wyja$nien zlozonych przed sadem, ktérej wobec jednoznacznych wnioskow
opinii sgdowo — psychiatrycznej trafnie Sad Rejonowy wiary odméwil. Trudno réwniez, a jak czyni to obronca
oskarzonego, zarzuci¢ Sadowi meriti brak wszechstronnego rozwazenia, czy faktycznie stan psychiczny oskarzonego
moégl by¢ powodem, iz przedmiotowego zdarzenia nie pamieta lub, ze z tych przyczyn nie mogl sie go dopuscic,



a to zwazywszy na omawiang juz kwestie obszernie i skrupulatnie przeprowadzonego dowodu z opinii sadowo -
psychiatrycznej, kiedy to biegli w drodze opinii pisemnych: gléwnej i uzupeliajacych kwestie te wyjasnili. Nie mozna
takze zgodzi¢ sie z argumentem, iz ocena wyjasnien oskarzonego zlozonych w dochodzeniu jako wiarygodnych i
oparcie ustalen faktycznych takze o ten dowodow, a jak to uczynil Sad Rejonowy, jest nieprawidlowe, bo Sad ten nie
dokonal wymaganego odniesienia do innych dowodow zebranych w sprawie. Przecza temu rozwazania poczynione
w pisemnym uzasadnieniu, w ktorym Sad pierwszej instancji wskazal, w jakim zakresie wyjasnienia podsadnego sa
zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego T. J., a zatem co do sposobu dzialania, zakresu uszkodzen w samochodzie,
czy rodzaju skradzionych przedmiotéw. Wbrew wywodom poczynionym przez obronce zachowana jest zbiezno$c
pomiedzy wyjaénieniami oskarzonego z postepowania przygotowawczego, a zeznaniami pokrzywdzonego, co do tego,
iz oskarzony mogl zobaczy¢ torbe wsunieta pod siedzenie pasazera. Oskarzony wyjasnit w tym zakresie, ze przechodzac
obok przedmiotowego pojazdu zobaczyl w jego srodku duza torbe, ktéra — wedlug zeznan pokrzywdzonego — byta
wsunieta pod fotel po stronie pasazera (k. 31, 222, k. 2, 242). Opis dokonany przez pokrzywdzonego wyklucza,
zdaniem skarzacego, aby oskarzony mag} przedmiotowa torbe dostrzec. Nic bardziej mylnego, bo wystarczy uwaznie
przyjrzeé sie materialowi pogladowemu z karty 5, a zatem zdjeciom wykonanym z ogledzin przedmiotowego auta aby
spostrzec, iz bylo to — zgodnie z wyjasnieniami podsadnego - jak najbardziej mozliwe. Pozwalala na takie przyjecie
konstrukcja szyb bocznych: duze siegajace prawie do polowy drzwi (zdjecie nr 2), co przy uwzglednieniu, ze samoch6d
stal przy krawezniku, a zatem osoba przechodzaca byla jeszcze wyzej, czyni dojrzenia przedmiotu wsunietego pod
siedzenie jak najbardziej prawdopodobnym i mozliwym (zdjecie nr 1). To za$ potwierdza wyjasnienia oskarzonego.
Sad Odwotawczy nie podziela takze dalszego zarzutu apelacyjnego, iz uznaniu dowodu z wyjasnien oskarzonego za
wiarygodny sprzeciwial sie ich charakter, a zatem, ze byly zdawkowe, skrotowe, a przebieg wydarzen opisany w
og6lnym zarysie. Konfrontacja tego twierdzenia z analiza pierwszych wyjaénien zlozonych przez oskarzonego wprost
dowodzi jego nietrafnoéci. Ewentualnie mozna bytoby zgodzic sie z taka ich ocena, gdyby — co sie zdarza — wyja$nienia
ograniczyl sie do jednozdaniowego przyznania sie do popelienia zarzucanego czynu. W rozpoznawanym jednak
przypadku z taka sytuacja nie mamy do czynienia, a omawiane wyjasnienia sa obszerne (na tyle na ile wymagal tego
nieskomplikowany przeciez przebieg wydarzen), dokladne, bo podsadny podaje w nich wszystkie elementy konieczne
do rekonstrukeji zdarzenia: jego miejsce, rodzaj samochodu, do ktérego sie wlamal, spos6b dokonania wlamania,
skradzione przedmioty oraz to co z nimi zrobil. Ten opis znajduje pelne potwierdzenie, w mozliwym zakresie, a zatem
co do miejsca zdarzenia, okradzionego obiektu, skradzionych rzeczy w dowodzie z zeznan pokrzywdzonego, a takze
materiale pogladowym, czy protokole ogledzin miejsca zdarzenia. Ta zgodno$¢ pozwalala Sagdowi Rejonowemu na
przyznanie im waloru wiarygodnoSci, bo ich tre$¢ znajdowala konieczne zakotwiczenie w innych dowodach, ktore tej
ich czesSci nie tylko nie podwazaly ale wlaénie potwierdzaly i stad tak wlasnie — trafnie — zostaly ocenione. Trudno
réwniez uznaé, iz uzasadniona plaszczyzna do podwazenia wiarygodno$ci tych wyjasnien jest okoliczno$é, iz oskarzony
ze skradzionej torby zainteresowat sie tylko dwiema rzeczami: laptopem i samochodowa nawigacja. Z okolicznosci tej
nie wynika wecale, a jak chcialby apelujacy dowodzac sprzecznoéci z dowodem z zeznan pokrzywdzonego, iz nic wiecej
w torbie nie bylo a jedynie to, iz tylko te dwie rzeczy oskarzony uznal za interesujace i mogace przyniesé, po sprzedazy,
korzy$¢. W tg trafng ocene, jako wiarygodnej omawianej cze$ci wyjasnien podsadnego, wpisujg sie takze te zlozone w
dniu 29 maja 20009r. (k. 34, 222). W tym stanie rzeczy nie znajduja takze potwierdzenia dalsze twierdzenia apelujacego
zmierzajace do podwazenia trafnoéci tak dokonanej oceny dowodu z wyjasnienn podsadnego, a zatem, iz na ich
prawdziwo$¢ mial wplyw jego 6wczesny stan zdrowia psychicznego, ktéry ,wymagat licznych interwencji medycznych”
i z tego powodu nie powinny by¢ one uznane za wiarygodne zrodto dowodowe (k. 1173). W $wietle przywolywanego
juz dowodu z opinii bieglych psychiatréw nie ma watpliwos$ci, iz dopuszczajac sie popeklnienia przypisanego czynu
oskarzony J. K. mial zachowang poczytalno$c. Jak wynika z tego dowodu brak jest takze uzasadnionych podstaw do
przyjecia, iz sktadajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym podsadny znajdowat sie w kondycji psychicznej,
ktoéra wylaczala Swiadome i swobodne ich przedstawienie w treéci, jaka zostala zaprotokolowana. Przywolywanie
jako przyczyny majacej to potwierdzié, a wiec znajdowania sie oskarzonego w stanie epizodu psychozy egzogennej,
jako niemozliwej zostalo juz omdéwione wyzej. Bez niepotrzebnego powielania tych kontrargumentéw warto tylko
jeszcze raz powto6rzy¢ za bieglymi, iz osoba znajdujaca sie w takim stanie nie dziala logicznie, zbornie i racjonalnie,
a tak nalezy oceni¢ tre$¢ 6wezesnych wyjasnien oskarzonego, ktore sg jasne, rzeczowe i kompletne. Potrzeba takze,
celem umocnienia tego przyjecia, odwola¢ sie do wyjaénien zlozonych przez niego w dniu 29 maja 2009r., w ktérych
potwierdzil przyznanie sie do winy w zakresie zarzucanego mu czynu ale zaprzeczyl innej kradziezy, ktéra miala mieé



miejsce w listopadzie 2008r. Wynika zatem z tego, iz podsadny doskonale kontrolowal ,sytuacje”, skoro dokonywat
selekgji 1 analizy tego, do czego sie przyznaje, a czemu zaprzecza. W $wietle opinii sgdowo — psychiatrycznej takie
zachowanie nie jest wlaSciwe i mozliwe osobie znajdujacej sie w stanie psychozy. Koniecznym jest tez zaakcentowanie,
zgodnie z opinig bieglych, iz nie jest mozliwym, aby funkcjonariusze Policji przestuchujacy podsadnego w toku
dochodzenia, a to z uwagi na towarzyszace i manifestowane objawy, nie dostrzegli gdyby ten faktycznie znajdowal sie
w takim stanie (k. 1406). Wystgpienie tych okolicznoSci nie wynika takze z dowodéw z zeznan Swiadkow A. P., P. D. (2),
czy W. K., ktore to dowody w tym celu zostaly przeprowadzone. W tym zakresie jedynie przydatnym moglby okazaé sie
dowdd z zeznan §wiadka W. K. gdyz to on odbieral od oskarzonego pierwsze z wyjasnien jednakze uplyw czasu (6 lat)
spowodowal, iz zupelnie nie pamietal faktycznego przebiegu tej czynnoSci, potwierdzajac jedynie, iz gdyby zaistnialy
jakiekolwiek watpliwosci, co stanu zdrowia osoby przestuchiwanej, to wezwalby lekarza (k. 1043). Dowody z zeznan
A. P.iP.D. (2) byly calkowicie w tym zakresie — a to z uwagi na podejmowane w dochodzeniu czynnoSci procesowe
- nieprzydatne gdyz pierwsza z wymienionych oséb to Policjantka, ktora jedynie oglosila wowczas podejrzanemu J.
K. stawiany zarzut, a wymieniony funkcjonariusz Policji wydal w sprawie postanowienia: o podjeciu umorzonego
postepowania, wszczeciu dochodzenia i w przedmiocie dowodéw rzeczowych (k. 23, 24, 28, 32). W tej sytuacji
dostrzezone przez Sad Odwolawczy uchybienie Sadu Rejonowego, ktéry w czynionej analizie dowodow zebranych w
sprawie nie zawarl wyzej opisanych, choé formalnie stanowi naruszenie przepisu art. 410 kpk, to jednak pozostaje ono
bez koniecznego wplywu na tre$¢ wyroku, bo obraza wskazanego przepisu aby mogla mieé¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art.
438 pkt 2 kpk), musi dotyczy¢ nieujawnienia lub pominiecia istotnego dowodu (istotnej okolicznos$ci) gdyz dopiero
wowczas moze rzutowac na tre$é rozstrzygniecia, a wskazane dowody z zeznan §wiadkéw A. P., P. D. (2) i W. K. takiego
charakteru nie mialy.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly takze dwa pozostale zarzuty apelacyjne opisane w odwotaniu pod pkt b i c. Réwniez
w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie wskazanych tam naruszen przepis6w postepowania. Wbrew
zawartemu tam twierdzeniu apelujacego zaskarzone rozstrzygniecie o sprawstwie oskarzonego nie zostalo oparte tylko
na dowodzie z zeznan §wiadka J. Z., ktéry wiadomo$¢ o dokonaniu przedmiotowego czynu przez oskarzonego powzial
w wyniku czynno$ci operacyjnych, ktérych Zrédla nie ujawnil. OczywiScie w tym zakresie Sad Odwolawczy w peli
podziela przywolany przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 05 maja 2006r. w
sprawie VKK 367/05, ktory wskazuje, iz nie mozna opiera¢ rozstrzygniecia w decydujacym stopniu na dowodach
z zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy wiadomos$ci uzyskali od tajnych informatoréw Policji (k. 1174). Jednak w
rozpoznawanym przypadku z taka sytuacja nie mamy do czynienia albowiem dowdd z zeznan §wiadka J. Z. nie jest
dowodem ani jedynym, ani podstawowym, a tym bardziej o decydujacym charakterze. Jak bowiem — ponownie -
wynika z pisemnego uzasadnienia Sad Rejonowy nie nadal temu dowodowi szczegblnej wagi i znaczenia, wskazujac
jedynie co dowodd ten wniodst do sprawy i z jakich przyczyn obdarzylt go atrybutem wiarygodnosci (k. 1154). Powtorzyc
wiec nalezy za tym Sadem, iz o ustaleniu winy oskarzonego zdecydowal caloksztalt wymienionych dowodéw, a dowod
z zeznan $wiadka J. Z. byl tylko jednym z nich, o wartoS$ci ktérego przesadzit fakt, iz ustalenie operacyjnie o sprawstwie
podsadnego znalazlo potwierdzenie w jego wlasnych wyjasnieniach. Sad Odwolawczy nie podziela zarzutu jakoby
Sad Rejonowy dokonal sprzecznej z zasada wynikajaca z art. 7 kpk oceny dowodéw z zeznan $wiadka D. F. oraz
pokrzywdzonego, co doprowadzito do blednych ustalen w zakresie przebiegu wydarzen, a tym samym niezasadnego
odrzucenia wnioskéw wynikajacych z zeznan wlasnie §wiadka D. F.. Na wstepie zaprzeczy¢ nalezy - lezacemu u
podstaw tak sformulowanego zarzutu - twierdzeniu jakoby Sad meriti ustalil, a btednie, ze do kradziezy z wtamaniem
doszlo o godzinie 10:00, podczas gdy faktycznie godzina ta byla p6zniejsza, co juz uprawdopodobnia¢ ma wersje
$wiadka F. o innych sprawcach. Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wcale nie wynika, aby do wlamania
doszlo o godzinie 10:00. Sad Rejonowy ustalil, bowiem, ze w dacie i miejscu tam wskazanym pokrzywdzony, okoto
10.00, zaparkowatl pojazd, zamknat go, a nastepnie udal sie na teren budowy. Dalej ustalone zostalo czego - ,w tym
tez czasie” - dokonal J. K. (k. 1152). Okre$lenie ,w tym tez czasie” odnosi sie szeroko do caloSci pozostalych wydarzen,
rozciagajac je wlasnie ,w tym czasie”, co powoduje, iz nie mozna ustalen tych oczytaé, jak to czyni apelujacy, iz do
przedmiotowego wystepku doszlo o godzinie 10.00. O tej porze, bowiem pokrzywdzony jedynie zaparkowal w miejscu
zdarzenie pojazd, a kradziez miala miejsce w czasie p6zniejszym, zgodnie z tym co opisal, a zatem pomiedzy godzinami
12.00, a14.00 (k. 1-2, 242). W tej sytuacji Sad Odwolawczy, co do zasady, podziela ocene dowodow z zeznan Swiadkow
wlasnie D. F., czy G. S. dokonana przez Sad Rejonowy, a zatem, iz nie stanowia istotnego uzupekienia materiatu



dowodowego. W szczego6lnosci jednak, co do dowodu z zeznan §wiadka F., Sad Okregowy nie podziela oceny dokonane;j
przez obronce oskarzonego, iz Sad Rejonowy nie dostrzegl w tym dowodzie koniecznej watpliwo$ci w zakresie
sprawstwa podsgdnego skoro mial on widzieé¢ inne osoby ,krecace sie” przy tym samochodzie. Przede wszystkim nie
mozna wykluczy¢, iz inne osoby faktycznie krecily sie przy samochodzie skoro stal on w miejscu publicznym. Jednakze
w ocenie Sadu Okregowego budzi powazne, a uzasadnione watpliwosci, okoliczno$é, czy faktycznie $wiadek ten widziat
przedmiotowe auto. Zeznajac podal on bowiem, ze w samochodzie tym ,,wybite byly szyby boczne — od kierowcy”, gdy
tymczasem faktycznie, a co wynika chocby z protokotu ogledzin auta, wybita byla tylko jednak szyba — boczna i to od
strony pasazera, a i o wybiciu tylko jednej szyby mowil w wyjasnieniach oskarzony (k. 313, 4 - 5, 1044). Tym samym,
a wbrew odmiennemu twierdzeniu obroncy oskarzonego, dowdd ten nie mogl skutecznie podwazy¢ trafnych ustalen
Sadu Rejonowego tak w zakresie przebiegu zdarzenia jak i winy oskarzonego, bo w fundamentalnej kwestii stoi on w
sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym ukladajacym sie w logiczng i potwierdzajaca sie catosé.

Reasumujac, zatem te cze$é rozwazan wskaza¢ nalezy, ze dokonana przez Sad meriti ocena zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie, w zakresie, w jakim dal on podstawy do przypisania oskarzonemu czynu w zaskarzonym
wyroku, nie ma charakteru dowolnoéci, a tym samym nie doszlo w sprawie do naruszenia zasady, lezacej u podstaw
prawidlowego wyrokowania, czyli swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 kpk). Ustalenia faktyczne, jakie na podstawie
zgromadzonych dowodow poczynil w tym zakresie Sad pierwszej instancji, Sagd Odwolawczy ocenia, jako prawdziwe
i dowodom tym odpowiadajace. Sad ten nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ani nie popehil bltedu
w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony
material dowodowy ocenil w spos6b wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logiczne;j.
Powyzszym ustaleniom nie przeczy dokonana przez Sad Odwotawczy korekta wyroku, a to poprzez przyjecie ustalenia,
iz warto$¢ skradzionych pokrzywdzonemu rzeczy ruchomych wymienionych w przypisanym oskarzonemu czynie,
a tym samym laczna warto$¢ strat wynosila 5878 zl. Konieczno$éc tej zmiany wynikala z tego, ze Sad Rejonowy
niezasadnie do warto$ci skradzionego mienia ,doliczyl” wartos¢ wybitej szyby samochodowej, podczas gdy jej
zniszczenie nie zostalo zarzucone podsadnemu.

Orzeczona w tym stanie rzeczy wobec oskarzonego J. K. kara dwoch lat pozbawienia wolnoSci cech razacej
niewspotmiernoéci nie nosi, a zatem na uwzglednienie nie zasthugiwal takze zarzut podniesiony w tym zakresie w
osobistej apelacji podsadnego. Przypomniec¢ nalezy, iz razaca niewspolmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 kpk, zachodzi¢ moze tylko wéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez
sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo SN (por. wyrok SN, sygn. akt III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 511 aprobate tego stanowiska: M.
Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z 13.02.2003, WK 1/03, OSNKW 2003/323).
O niewspoOlmiernie razacej karze mozemy mowié¢ zatem tylko wowcezas gdy mamy do czynienia z dysproporcja
Jrzucajaca sie w oczy”, ,wyrazng” czy ,oSlepiajaca” (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28.05.2010r., I AKa 82/10, KZS
6/10 poz. 45). Rozwazajac wiec zasadno$é zarzutu z art. 438 pkt 4 kpk Sad Odwolawczy - uwzgledniajac calo$c represji
zastosowanej do podsadnego - musi wzig¢ pod uwage, ze chodzi o ocene czy zachodzi niewspolmiernoéé kary, co
istotne, w stosunku do spolecznej szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia oraz realizacji celow kary, ktora jest "razaca”.
Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, wskazac¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelujacego — kara mu wymierzona
przez Sad Rejonowy jest w pelni adekwatna zar6wno do stopnia winy jak i spotecznej szkodliwoSci czynu, jakiego sie
dopuscil. Kara ta z pewnoScia nie razi surowo$cia i nie przekracza stopnia, a jej wymierzenie poprzedzone zostalo,
ze strony Sadu pierwszej instancji, wlasciwg ocena i uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej
intensywno$¢. Przekonuje o tym argumentacja przytoczona - na ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ktéra nalezalo uznac za trafng. Stad tez Sad Okregowy w zupeloéci podziela rozwazania tego Sadu, ze kara dwoch
lat pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53 k.k. Jest wiec karag adekwatna i sprawiedliwg. Trafnie ustalil Sad Rejonowy, ze w sprawie wystepuje
szereg okoliczno$ci obcigzajgcych oskarzonego, ktére znacznie przewazaja nad tymi o charakterze lagodzacym. To
bowiem okazany stopien lekcewazenia porzadku prawnego zastuguje na wyjatkowo negatywna ocene, a jego dowodem



jest wielokrotna karalno$é oskarzonego, ktéry z tego powodu odpowiada w warunkach powrotu do przestepstwa
okre$lonego w art. 64 § 2 kk (w tym miejscu koniecznym jest uczynienie uwagi, ktoéra jednak finalnych ustaleh w tym
zakresie nie zmienia, iz podstawa do przyjecia recydywy wielokrotnej stanowito skazanie z wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi w Warszawie w sprawie o sygn. akt IX K 1811/01 objete wyrokiem lacznym takze tamt. Sadu o
sygn. akt III K 577/04, a nie jak wskazal w uzasadnieniu Sad Rejonowy wyrok laczny w sprawie III K 247/08). To
wlaénie tylko te okoliczno$¢ zdecydowala o ksztalcie i wysoko$ci orzeczonej kary. Nie ma, bowiem zadnych podstaw
do przyjecia zasadno$ci uzasadnienia tego zarzutu podanego przez oskarzonego, iz o wysokos$ci kary zadecydowato
uprzedzenie do niego sedziego referenta z powodu toczacej sie przeciwko niemu, a z powodztwa podsadnego, sprawy
cywilnej. Okoliczno$¢ ta byta przedmiotem badania w toku postepowania rozpoznawczego w ramach rozpoznawania
wnioskow sktadanych przez oskarzonego o wylaczenie sedziego. Wnioski te nie byly uwzgledniane, a ich stusznoéc
podziela takze Sad Odwolawczy. Uzasadniajac stawiany w tym zakresie zarzut podsadny odwoluje sie do kary, jaka
zostala mu wymierzona w wyroku zaocznym, od ktorego zlozyl sprzeciw, a takze do kary, o jaka w toku rozprawy
gtownej wnioskowal prokurator tj. kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Tymczasem Sad Rejonowy nie byt
zwigzany zadna z tych okoliczno$ci, a jedynym — i stusznym — powodem, a co wynika z uzasadnienia, orzeczenia
kary wyzszej wzgledem postulowanej przez oskarzonego byla uprzednia karalno$é podsadnego, ktéra - na przestrzeni
czasu, jaki uplynal od wydania wyroku zaocznego - ulegla zdecydowanej zmianie na jego niekorzy$¢. W czasie bowiem
kiedy Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare w wyroku zaocznym byl on karany 8 — krotnie i 2- krotnie wydany
byt wobec niego wyrok laczny, natomiast ferujgc kare aktualnie podsadny (pomijajac wyroki laczne) karany byl juz
10 krotnie (k. 81- 82, 1076-1077). Trudno takze nie dostrzec, cho¢ z uwagi na kierunki zaskarzenia okoliczno$¢ ta nie
moze by¢ brana pod uwage, a jedynie podlega odnotowaniu, iz obecnie sytuacja ta ulegla dalszej zmianie, a to z uwagi
na kolejne skazanie z wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt V K 57/14
za czyn z art. 280 § 2 kk i inne (k. 1397-1398). W tym stanie rzeczy przedstawione przez oskarzonego uzasadnienie
zarzutu o celowym surowszym ukaraniu go przez sedziego referenta, nie znajduje — w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy — zadnego racjonalnego potwierdzenia, bo orzeczona kara jest jedynie wynikiem trafnego uwzglednienia przez
Sad meriti — stosownie do przepisu art. 53 § 2 kk — zachowania sprawcy po dokonanym czynie. Stad tez Sad Okregowy
w zupelosci podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji, ze tak orzeczona kara uwzglednia wszystkie dyrektywy
wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. Jest wiec karg adekwatng i sprawiedliwg, czyli kara, ktéra bilansuje zar6wno
okolicznosci obciazajace jak i lagodzace i taka tez w ocenie Sadu Okregowego zostala wymierzona podsadnemu. Stad
tez nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut o razacym jej charakterze podniesiony przez oskarzonego w osobistej
apelacji, ktory z tego powodu domagat sie jej obnizenia do wysokoSci roku i 2 miesiecy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w omoéwionym juz zakresie, za§ w pozostalym orzeczenie
to utrzymal w mocy. Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 516,60 zl, obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT oraz zwolnil oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy orzekl jak w wyroku.
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