Sygn. akt VI Ka 1153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SO Zenon Stankiewicz

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 16 grudnia 2015 . w W.

sprawy S. S. (1) syna E.iC. ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

sprawy L. K. (1) synaR.i K. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.
z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt IVK 107/15

w odniesieniu do k. K. (1) wyrok uchyla i w tej czeéci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.; w odniesieniu do S. S. (1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej za druga instancje, wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb
Panstwa, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone
z urzedu Swiadczona na rzecz S. S. (1) w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Beata Tymoszéw SSO Zenon Stankiewicz

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1153/15 — w trybie art. 457 § 2 k.p.k. sporzadzone w odniesieniu do L. K. (1)

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. wyrokiem z dnia 16 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt: IV
K 107/15 oskarzonych S. S. (1) i £. K. (1) uznal za winnych tego, ze w nocy 31 sierpnia 2014 r. w W. przy ul. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali wlamania do mieszkania poprzez wytamanie wkladki zamka w drzwiach
wej$ciowych oraz kradziezy z wnetrza mieszkania zegarka marki F. o wartoSci 500 zl, zegarka o warto$ci 30 zl, gotowki
w kwocie 250 Euro oraz gotdwki w kwocie 820 zl, czym wyrzadzili straty w wysoko$ci 2430 zl na szkode A. W., przy
czym L. K. (1) czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu lgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci
bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 24.04.2008 r. w sprawie II K 32/08, i za czyn ten skazal:



- S. S. (1), na podstawie art. 279 § 1 k.k., na kare roku i 6 miesiecy, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk
w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem proby, oddajac oskarzonego w tym czasie
pod dozér kuratora;

- L. K. (1), na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci
poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej A. W. kwoty 2430 zlotych oraz kwoty 4.000 zlotych tytulem
zado$céuczynienia.

Apelacje od tego wyroku wniosla obronca z urzedu ,,obu oskarzonych”. Co do oskarzonego S. S. (1) zaskarzyla wyrok
w zakresie orzeczenia o karze, domagajac sie jej ztagodzenia, natomiast w odniesieniu do L. K. (1) zaskarzyla wyrok
w caloéci tzn. w punkcie I, IV i VI podnoszac zarzut obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz art. 42 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ obroncy oskarzonego L. K. (1) wyznaczonego przez Sad z urzedu w dniu wydania wyroku,
co pozbawilo oskarzonego L. K. (1) realizacji przyslugujacego mu prawa do obrony. Obronica podniosta rowniez
zarzut obrazy art. 401 § 1 k.p.k. przez jego niezastosowanie i nie przerwanie rozprawy z waznego powodu, jakim
byla nieobecno$é obroncy L. K. (1). W konkluzji skarzaca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy istotnie dopuscil sie zarzucanej obrazy
przepisoOw postepowania, ktora tak dalece naruszala prawo do obrony L. K. (1) ze skutkowa¢ musiala uchyleniem
wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z trescig art.
6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy
go pouczy¢. Prawo do obrony, o ktérym mowa w art. 6 k.p.k. jest realizacja gwarancji okreSlonej w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP oraz ze zobowigzan prawnomiedzynarodowych (art. 14 ust. 3 MPPOIP i art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC).
Istota zasady prawa do obrony polega na umozliwieniu oskarzonemu (podejrzanemu) odpierania przedstawionych
mu zarzutow, kwestionowania przemawiajacych przeciwko niemu dowoddéw, a takze przedstawiania dowodéw na
poparcie wlasnych twierdzen. Prawo oskarzonego do obrony oznacza jednak takze obrone formalna, czyli mozno$éé
ustanowienia obroncy lub tez korzystania w toku postepowania z obroncy wyznaczonego z urzedu (oczywiscie — po
spelnieniu ustawowo okres$lonych przestanek).

Ze wzgledu na jego range, realizacja tego prawa musi by¢ rzeczywista, a nie tylko formalna, za$ jej celem - uzyskanie dla
oskarzonego mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygniecia. Oceniajac w tym kontekscie sytuacje procesowa zaistnialg
na rozprawie w dniu 16 marca 2015 r., nalezy stwierdzic, ze niewatpliwie doszlo do obrazy art. 6 k.p.k., i to w kilku
aspektach, co niewatpliwie moglo rzutowaé na tres¢ wydanego wyroku.

Jak juz zaznaczono, wyrok w niniejszej sprawie zapad! po przeprowadzeniu rozprawy gléwnej w dniu 16 marca 2015r,
- po jej jedynym terminie. Tego tez dnia, przed rozpoczeciem przewodu sadowego, w ramach wnioskéw formalnych
stron, L. K. (1) wnidst o wyznaczenie adwokata z urzedu z uwagi na brak srodkéw finansowych umozliwiajacych mu
korzystanie z pomocy obroncy z wyboru. Wniosek ten zostal uwzgledniony, a Sad na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. i art.
81 § 1 k.p.k. wyznaczyt dla tego oskarzonego obronce z urzedu w osobie adw. M. S., nieobecnej na tejze rozprawie i
zastepowanej przez apl. adw. A. N. S. (k.379).

Rzeczjednak w tym, ze obecno$¢ aplikanta A. S. (1) wynikala z udzielonego jej przez patrona — adw. M. S. upowaznienia
do obrony drugiego z oskarzonych — S. S.. po wyznaczeniu ( blednie — o czym dalej) tego samego obronicy dla E. K., Sad
Rejonowy nie odroczyt jednak rozprawy, aby adw. M. S. powiadomié o wyznaczeniu jej obroncg z urzedu dla drugiego
z oskarzonych, a jemu samemu umozliwi¢ realny kontakt z obronca. Sad prowadzil rozprawe mimo, ze nie byla na
niej obecna obronca wyznaczona z urzedu, ktéra rowniez w tym zakresie — co do L. K. (1) nie udzielila stosownego



upowaznienia do obrony. W tych okolicznoSciach przypomnienia wymaga, ze aplikant adwokacki wystepuje z
upowaznienia swego mocodawcy. Oczywista jest réznica miedzy czynnoSciami wykonywanymi przez adwokata czy
radce prawnego w ramach §wiadczenia przez niego pomocy prawnej, a czynno$ciami wykonywanymi przez aplikanta
adwokackiego czy radcowskiego w trakcie odbywania przez niego aplikacji. Aplikacja stanowi jest jedynie etapem w
karierze zawodowej prawnika, forma stazu zawodowego majacego na celu de facto nauke zawodu i przygotowanie
zawodowe do pelnienia samodzielnej funkcji radcy prawnego. Upowaznienie aplikanta do zastepowania adwokata
lub radcy prawnego nazywane potocznie substytucja - w rzeczywisto$ci nig nie jest. Wszystkie czynnosci wykonywane
przez aplikanta znajduja sie pod Scistym kierownictwem adwokata lub radcy prawnego (zob. wyrok SN z dnia 12
lutego 2013 w sprawie sygn. akt: II UK 184/12 ). W tym stanie rzeczy zarzadzenie przez Sad meriti przerwy celem
umozliwienia kontaktu ,,obroncy” z oskarzonym L. K. (1) bylo o tyle bezskuteczne, ze obronica nie byt obecny na
rozprawie, wobec czego oskarzony zostal tego kontaktu faktycznie pozbawiony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz prawo do obrony, w tym korzystania z pomocy obroficy winno byé realne. Oznacza
to miedzy innymi, ze ustanowiony obronca z urzedu musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ rzetelnego zaznajomienia
sie z aktami sprawy. W niniejszej sprawie nieobecna na rozprawie obronca z urzedu adw. M. S. takiej mozliwo$ci
nie miala. Nota bene mozliwo$¢ kontaktu z oskarzonym dana na rozprawie apl. adw. A. S. (2) w okoliczno$ciach
tej sprawy tez nalezy ocenié, jako iluzoryczng. Takie postepowanie jest wrecz zaprzeczeniem traktowania obrony z
urzedu jako realnej. Zauwazy¢ tu nalezy, ze dla powyzszej oceny bez znaczenia jest fakt, iz obrofica w takich warunkach
podjal sie wykonywania swoich obowigzkéw. Realng obrone zapewni¢ ma sad. Mamy tu do czynienia z sytuacja
zblizona do przewidzianej w art. 85 § 2 k.p.k. - kolizji interes6w przy obronie - do ktérej sad nie moze dopuscié¢
nawet, gdy tego nie zauwaza obronca. Podobnie sad nie moze dopusci¢ do wykonywania obowigzkéw obroncy, w
sytuacji wyraznie wskazujacej, ze obrona moze nie mie¢ realnego charakteru. W zwiazku z tym w kazdej sprawie
stosownie wcze$niej nalezy wyznaczy¢ skazanemu obronce z urzedu, aby mozliwe podjecie przez niego wszystkich
niezbednych czynnosci obronczych. Oczywiscie czynno$ci te w kazdej sprawie moga mie¢ rézny zakres i charakter,
niemniej generalnie chodzi o to, ze wyznaczony obronica z urzedu zawsze powinien mie¢ zapewniong mozliwo$é
odpowiednio wezesniejszego zapoznania sie z materig sprawy (tre$cig wniosku oskarzonego), a takze skontaktowania
sie z oskarzonym celu uzgodnienia z nim wspo6lnego stanowiska, tudziez zlozenia w jego imieniu stosownego pisma
procesowego. (zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt: II AKz 462/12).

Omawiane uchybienie razaco narusza prawo do obrony okreslone w art. 6 k.p.k. oraz art. 401 k.p.k., bowiem obecno$¢
obroncy oskarzonego moze byé¢ uznana za wystarczajaca tylko wtedy, gdy obronca rzeczywiscie moze wypekiac
swoje obowiazki. W konsekwencji powyzszego w sprawie tej doszlo rowniez do oczywistego naruszenia art. 401
k.p.k. Nieuwzglednienie wniosku obroncy o odroczenie rozprawy przed zamknieciem przewodu sagdowego (wniosek
— k.379), a przez to uniemozliwienie mu zlozenia wnioskéw dowodowych oraz zabrania glosu, jest na tyle razacym
naruszeniem prawa do obrony, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, Ze z reguly powinno stanowi¢ podstawe
do jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi do ponownego rozpoznania (...) Nieuwzglednienie wniosku nowo
ustanowionego obroncy o odroczenie rozprawy celem przygotowania sie do obrony, stanowi obraze art. 6 k.p.k.
Istotnie bowiem wystepowanie w sprawie obroncy i to niezaleznie od tego czy dzieje sie to w ramach realizacji
obrony z wyboru czy z urzedu, nie moze mie¢ formalnego charakteru, a musi opiera¢ sie na faktycznej wiedzy
obroncy o materiale dowodowym sprawy, co umozliwia mu rzeczywisty wplyw na przebieg postepowania w interesie
oskarzonego (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 18 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt: IT AKa 314/10).

Brak rzeczywistej i prawidlowej obrony L. K. (1) byl takze efektem niedostrzezenia przez sad orzekajacy okolicznosci,
wskazanych w art. 85 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, iz obrofica moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy
nie pozostaja w sprzecznoSci. Sprzeczno$¢ interes6w oskarzonych zachodzi wtedy, gdy obrona jednego z oskarzonych
w sposéb nieuchronny naraza dobro drugiego z nich albo, inaczej méwiac, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych
czy tez dowody przez niego powolane oraz ich ocena godza w interesy drugiego oskarzonego, w rezultacie czego
rodzi sie kolizja intereséw prowadzaca w takiej sytuacji do unicestwienia roli obroncy w procesie karnym. Stanowi
to niewatpliwie pogwalcenie uprawnien oskarzonych przewidzianych w art. 6 k.p.k. Podkreslenia wymaga przy tym,
ze ocena, czy kolizja ta faktycznie zachodzi, nalezy przede wszystkim do sgdu, co wyraZznie wynika z brzmienia art.



85 § 2 k.p.k. Przenoszac rozwazania te na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze pomiedzy oskarzonymi S. S.
(1) i £. K. (1) istnieje konflikt intereséw, ktoérego Sad meriti nie dostrzegl, wyznaczajac im tego samego obronce z
urzedu. Dokladna analiza treSci ich wyjasnien wskazuje na to, iz sg one rozbiezne co do istotnych kwestii: np. rodzaju
i iloéci skradzionego mienia, sposobu dokonania wlamania. Oskarzeni po cze$ci nawzajem obwiniali sie o wieksza
aktywno$¢ przy popelieniu przestepstwa, jednocze$nie umniejszajac wtasna w nim role. Przytaczajac przyktadowo
wypowiedz L. K. (1) ,,S. mial przy sobie sprzet do wlaman, ja nic nie mialem...(...) S. ztamal wkladke zamka (...) — k.
240 -241, zestawit ja trzeba z wyjasnieniami S. S. (1): ,,Do mieszkania poszedtem z obecnym oskarzonym, czes$é rzeczy
byla moja, a cze$é czyjas (...) — k. 380. Ja kluczem otworzytem gérny zamek, a ten mdj znajomy urwal wkladke dolna
kluczem ,,szwedem” — (k.70 -71, tom I).

W tym miejscu nalezy tez przypomnieé, iz ujawnienie kolizji intereséw oskarzonych powoduje, iz obronca, ktéry dotad
bronit dwoch lub wiecej oskarzonych, nie moze pozostac przy obronie zadnego z nich.(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia
20 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt: IT AKa 54/15). Nie przekreslalo to jednak prawidlowo$ci obrony S. S., jako
ze juz wyzej wykazano, iz L. K. (1) w istocie nie byt broniony przez adw. M. S.. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w
odniesieniu do oskarzonego L. K. (1) nalezy mie¢ w polu widzenia, ze w razie wystapienia kolizji intereséw oskarzonych
obronca zmuszony jest zrezygnowa¢ z obrony wszystkich dotad "wspoétbronionych" oskarzonych, a obrone kazdego
z nich moze lub musi objaé¢ inny adwokat. "Racja unormowania zawartego w przepisie art. 85 § 2 k.p.k. - jak
wskazuje sie w judykaturze - jest wylaczenie mozliwo$ci kontynuacji obrony tych oskarzonych, co do ktérych wystapila
kolizja intereséw oraz odsuniecie podejrzenia, ze adwokat mogtby wykorzysta¢ dotychczas uzyskane informacje z
naruszeniem interes6w nadal bronionego oskarzonego" (R. A. Stefaniski, Sprzeczno$é intereséw oskarzonych a obrona
obligatoryjna, (w) Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, SIP Lex/el 2014).Nalezy zwrocic tez uwage, ze
juz sama "mozliwo$¢ powstania sprzecznosci interes6w procesowych wspoloskarzonych uniemozliwia adwokatowi
prowadzenie jednoczesnej obrony tych os6b" (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2009
r., Ts 231/2007, OTKZU 2009/2B, p. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., III KK 256/12).

Uwzgledniajac wszystkie wskazane okoliczno$ci, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w odniesieniu do E. K. (1) niegoiw
tej czesci sprawe przekazaé Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. do ponownego rozpoznania. . Z
cala pewno$cia podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy niezasadnie zasadzonego wynagrodzenia dla obroncy rowniez
jest stuszny, jednakze z uwagi na zapadle w wyroku rozstrzygniecie decyzje w tym przedmiocie podejmie Sad I instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej.

SO Beata Tymoszow SSO Ludmita Tulaczko SSO Zenon Stankiewicz



