Sygn. akt VI Ka 1058/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SR del. Agnieszka Lawrynczuk

protokolant: prot. sadowy - stazysta Lukasz Sierdzinski

przy udziale prokuratora Gabriela Zulawskiego

po rozpoznaniu dnia 19 stycznia 2016 .

sprawy M. P.s. M.i H., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 Kk, art. 216 § 1 kk

R.Z.s.A.iM,,ur. (..)wR.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 kk, art. 216 § 1 kk, art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego R. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W.

z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV K 701/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. do ponownego
rozpoznania; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. 1. kwote 516, 60 zl obejmujaca wynagrodzenie za pomoc
prawna udzielong z urzedu oskarzycielowi prywatnemu w instancji odwolawczej oraz podatek od towardéw i ustug.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Anna Zawadka SSR del. Agnieszka Lawrynczuk
Sygn. akt VI Ka 1058/15

UZASADNIENIE
M. P.iR. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

1. W dniu 19 maja 2012r. okolo godz. 19.30 przy ul. (...)/K. grozili S. G., ze go zabija, przy czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze moga zostac spelnione tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Nadto M. P. zostal oskarzony o to, ze:

2. Zniewazyl S. G. w dniu 19.05.2012r. w W. w obecnoéci jego Zzony A. G., dwuletniego syna, siostry R. J., jej meza
M. J., a takze kolegi J. M. i jego narzeczonej A.

tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.



Nadto R. Z. zostal oskarzony o to, ze:

3. Zniewazyl S. G. oraz naruszy! jego nietykalno$c cielesna w dniu 19.05.2012r. w W. w obecnoéci jego zony A. G.,
dwuletniego syna, siostry R. J., jej meza M. J., a takze kolegi J. M. i jego narzeczonej A.,

tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. wzb.z art. 217§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi -Polnoc w W. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV K
701/12 orzekl:

1. Majac za podstawe tre$é subsydiarnego aktu oskarzenia (pkt. I) oskarzonych M. P. oraz R. Z. uznal za winnych tego,
ze w dniu 19 maja 2012r. przy ul. (...)/K. w W. grozili S. G., Ze go zabija, spowoduja obrazenia ciala, przy czym grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze moga zostaé spelnione, tj. popelienia czynu z art. 190 § 1
k.k. i wymierzyl M. P. kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoéci jednej
stawki dziennej na 20 (dwadziescia) z1, a R. Z. kare 2 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Oskarzonego M. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2012r. przy ul. (...)/K. w W. zniewazyl publicznie S. G.,
uzywajac stow wulgarnych, tj. popelienia czynu z art. 216 § 1 k.k., przy czym na podstawie art. 216 § 3 k.k. odstapil
od wymierzenia kary, bowiem zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie pokrzywdzonego oraz pokrzywdzony
odpowiedzial na zniewage, zniewaga wzajemna;

3. Majac za podstawe tre$¢ prywatnego aktu oskarzenia (pkt III), oskarzonego R. Z. uznal za winnego tego, ze w dniu
19 maja 2012r. przy ul.(...)/K. w W. zniewazy} publicznie S. G., uzywajac stéw wulgarnych, tj. popelienia czynu z
art. 216 § 1 k.k., przy czym na podstawie art. 216 § 3 k.k. odstapil od wymierzenia kary, bowiem zniewage wywotalo
wyzywajace zachowanie pokrzywdzonego oraz pokrzywdzony odpowiedzial na zniewage, zniewaga wzajemna;

4. Majac za podstawe tre$¢ prywatnego aktu oskarzenia (pkt III), oskarzonego R. Z. uznaje za winnego tego, ze w
dniu 19 maja 2012r. przy ul. (...)/K. w W. naruszyl nietykalno$c cielesna S. G. poprzez uderzenie w klatke piersiowa i
odepchniecie tj. popelienia czynu z art. 217 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare miesigca pozbawienia wolnosci;

5. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu R. Z. kare laczng 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

6. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. I. kwote 1180,80 z} tytulem zwrotu kosztéw wykonywania obowigzku
pelnomocnika z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li Prokurator i obronca oskarzonego R. Z..

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na korzy$c oskarzonych M. P. oraz R. Z.. Na podstawie art. 427 § 1
i 2 kpk, art. 439 § 1 pkt 1 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi termu zarzucit:

I. Obraze przepisu art. 439 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na tym, ze w wydaniu orzeczenia bral udzial jako przewodniczacy
sedzia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. R. M., polegajacy wylaczeniu z mocy prawa od udzialu
w sprawie na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 kpk, albowiem ww. sedzia, jako referent sprawy o sygn. akt IV K 701/12
z oskarzenia prywatnego S. G. przeciwko M. P., oskarzonemu o czyn z art. 216 § 1 k.k., do ktérej dolaczono
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —Pélnoc w W. Wydzial IV Karny z dnia 24 stycznia 2014r. o
sygn. IV K 701/12 do wspdlnego prowadzenia sprawe o sygn. VIII K 638/12 z oskarzenia prywatnego S. G. przeciwko
R. Z. oskarzonemu o czyny z art. 216 § 1 k.k. , art. 217 § 1 k.k., oraz sprawe o sygn.VIIIK 539/13 z subsydiarnego aktu
oskarzenia pelnomocnika pokrzywdzonego S. G. przeciwko M. P. oraz R. Z., oskarzonym o czyn z art. 190 § 1 k.k., bral
udzial w wydaniu postanowienia z dnia 7 czerwca 2012r. o umorzeniu postepowania o sygn. IVK 701/12 przeciwko
M. P., oskarzonemu o czyn z art. 216 § 1 k.k., ktére nastepnie zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego



Warszawa P. w W. VI Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 26 wrzes$nia 2013r. o sygn. VI Kz 648/13, przekazujacym ww.
sprawe celem merytorycznego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-P6inoc w W.;

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
uznaniu przez Sad I instancji, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, iz oskarzeni M. P.
oraz R. Z. dopuscili sie zarzuconego im w subsydiarnym akcie oskarzenia czynu z art. 190 §1 k.k. podczas gdy analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego;

ITI. Obraze przepiséw prawa karnego procesowego, ktora miala wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, oraz wyciagniecia z niego niewladciwych
wnioskéw- przede wszystkim poprzez niestuszne przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego S. G.
w zakresie popelnienia na jego szkode wystepku z art. 190 § 1 k.k., pomimo iz caloksztalt dowodéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie wskazywal na nie dajace sie usunaé watpliwosSci w zakresie sprawstwa przez oskarzonych M. P.
oraz R. Z. zarzucanego im w subsydiarnym akcie oskarzenia czynu, a ktore to watpliwoSci nalezalo rozstrzygnaé¢ na
korzy$¢ oskarzonych;

IV. Obraze przepiséw prawa karnego procesowego, ktoéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 167 kpk , art. 410
kpk, polegajaca na zaniechaniu uzyskania ze S. Kierowania Komendy Stolecznej Policji w W. informacji o przyczynach
telefonicznego wezwania patrolu Policji przez pokrzywdzonego S. G. w dniu 19 maja 2012r. oraz zaniechaniu uzyskania
z Komendy Rejonowej Policji W. VI akt kontroli wewnetrznej, dotyczacej interwencji funkcjonariuszy Policji w dniu
19 maja 2012r. w W. przy ul. (...)/K., gdy w sytuacji mylnego uznania przez Sad, ze przeprowadzone w postepowaniu
dowody sa wystarczajace dla przypisania oskarzonym M. P. oraz R. Z. sprawstwa wystepku z art. 190 §1 k.k. , tym
samym uznania , ze material dowodowy jest pelny i nie nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, zachodzita
konieczno$é jego nalezytego uzupelnienia i zweryfikowania wersji zdarzen przedstawionej przez pokrzywdzonego S.
G..

Podnoszac powyzsze zarzuty Prokurator na podstawie art. 437 § 11 2 kpk wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. Z. zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac naruszenie:

a) Art. 413 § 2 pkt 2 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 7 kpk polegajace na wymierzeniu kary pozbawienia wolno$ci w spos6b
uniemozliwiajacy jego wykonanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza, okreslona w art. 439 § 1 pkt 7 kpk,
ktére to uchybienie spowodowalo sprzeczno$¢ w treSci wyroku uniemozliwiajaca jego wykonanie poprzez wskazanie
w wyroku w zakresie kary orzeczonej wobec oskarzonego R. Z. dwbch rozbieznych wymiaréw kary to jest 2 miesiecy
oraz trzech miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn okre$lony w pkt 1 orzeczenia,

b) Art. 58 1i2kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk polegajace na dopuszczeniu sie bledu w ustaleniach stanu faktycznego
poprzez dowolne przyjecie, ze R. Z. dopuscil sie przypisanych jemu przestepstw, podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodéw, z uwzglednieniem zasady domniemania niewinnoéci i prowadzi do wniosku
o braku podstaw do uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynéw opisanych w wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego R. Z. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku celem ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w realiach niniejszej sprawy doszlo do popelienia dwéch uchybien o randze bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okre§lonych w art. 439 § 1 pkt 11 7 k.p.k. Sad Okregowy podziela stanowisko prokuratora, iz
sedzia, ktory bral udzial w wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania, nastepnie uchylonego, jest wylaczony
od orzekania w sprawie na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Udzial tego sedziego w wydaniu zaskarzonego wyroku



sprawia, ze zaszla sytuacja okre§lona w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. postanowienie SA w Warszawie z dnia 28.06.2012r.
IT AKa 181/12). W sprawie niniejszej wystapila wiec bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w 439 § 1 pkt
1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., co powoduje, ze zaskarzony wyrok bez wzgledu na granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty oraz niezaleznie od wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia musial zosta¢ uchylony.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013r. sygn. akt IV K 701/12 Sad umorzyt postepowanie karne przeciwko M. P.
oskarzonemu o czyn z art. 216 § 1 k.k. (zarzucony w pkt 2 ) na podstawie art. 491 § 1 kpk. Na skutek zazalenia
wniesionego przez oskarzyciela prywatnego S. G., Sad Okregowy Warszawa —Praga w Warszawie postanowieniem z
dnia 26 wrzeénia 2013r. sygn. akt VI Kz 648/13 uchylil postanowienie o umorzeniu postepowania i przekazal sprawe
celem merytorycznego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi —Pélnoc w W..

Nastepnie w toku dalszego postepowania polaczono do wspdlnego rozpoznania sprawe o sygn. VIII K 638/12 z
oskarzenia prywatnego S. G. przeciwko R. Z. oskarzonemu o czyn z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. oraz sprawe
sygn. akt VIII K 539/13 z subsydiarnego aktu oskarzenia pelnomocnika pokrzywdzonego S. G. przeciwko M. P.
oraz R. Z. oskarzonym o czyn z art. 190 § 1 k.k. Zdaniem Sadu za lacznym rozpoznaniem tych trzech spraw
przemawiala tozsamo$¢ czasu i miejsca popelienia zarzucanych oskarzonym czynéw, wzajemne powigzanie zarzutéw
oraz tozsamo$¢ uczestnikow postepowania tj. oskarzonych i pokrzywdzonego. Nastepnie sprawa zostala skierowana
na rozprawe gtowna i rozpoznana. Zapadl zaskarzony wyrok.

Postanowienie z dnia 7 czerwca 2013 r. o umorzeniu postepowania oraz zaskarzony wyrok wydal Sad Rejonowy
obsadzony w obu wypadkach przez Sedziego Radoslawa Myke. Orzekanie przez tego sedziego dnia 7 czerwca 2013.
i udzial w wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania, ktére to postanowienie zostalo nastepnie uchylone,
wylaczalo go od orzekania w tej sprawie na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., a udzial tego samego sedziego w
wydaniu zaskarzonego obecnie wyroku sprawia, ze zaszla sytuacja okreS§lona w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem
w wydaniu orzeczenia brala udzial osoba podlegajaca wylgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Ten sam sedzia
bral bowiem uprzednio udzial w wydaniu uchylonego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie z przyczyn
formalnoprocesowych.

Nadal aktualne pozostaje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r. (II KR 36/88 OSNKW 1988/7-8 poz.
58) odnoszgce sie do omawianej kwestii i stanowiace, ze "Zgodnie z art. 30 pkt 7 k.p.k., udzial sedziego w wydaniu
kazdego orzeczenia, ktére zostalo nastepnie uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, powoduje
wylgczenie go od udzialu w sprawie w razie jej ponownego rozpoznania, i to niezaleznie od przyczyn, jakie legly u
podstaw uprzednio wydanego orzeczenia". Z uzasadnienia tego wyroku wynika jednoznacznie, ze "oczywiste jest, co
juz niejednokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, ze takie skutki beda rodzily wszystkie sytuacje, gdy sedzia wypowiadatl
sie merytorycznie w sprawie w zakresie winy, lecz takze niewatpliwe jest, ze takie same skutki rodzi¢ musi udziat w
wydaniu orzeczenia o umorzeniu postepowania-na skutek stwierdzenia ujemnych lub braku dodatnich przestanek
procesowych, gdyz po prostu powolany przepis nie wprowadza zadnych w tym zakresie ograniczen".

Z wyzej wskazanych przyczyn zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony i sprawa przekazana Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sadowi Odwolawczemu znane sg odmienne poglady doktryny odnoszace sie do ponownego rozpoznania kwestii
incydentalnej, co do ktoérej sedzia uczestniczacy w wydaniu zaskarzonego postanowienia podlega wylaczeniu. Wedlug
pogladow niektorych przedstawicieli doktryny w wypadku gdy postanowienie dotyczace kwestii incydentalnej zostalto
uchylone, a sprawa przekazana do merytorycznego rozpoznania, nie ma przeszkdd, aby orzekal sedzia, ktory zostal
wyznaczony do jej rozpoznania. Z pogladem tym jednak Sad Odwolawczy nie moze sie zgodzié, albowiem przepis art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wprowadza zadnych ograniczen co do rodzaju orzeczenia, ktore zostalo uchylone. Nalezy wiec
uznaé, iz udzial w wydaniu orzeczenia o umorzeniu postepowania- na skutek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzyciela prywatnego na posiedzenie pojednawcze, co jest traktowane jako odstapienie od oskarzenia- powoduje,
iz sedzia bioracy udzial w wydaniu uchylonego postanowienia podlega wylaczeniu z mocy prawa od udzialu w sprawie.



Podzieli¢ nalezy stanowisko obroncy oskarzonego R. Z., ze wyrok w zaskarzonej czeéci zapadl z razacym naruszeniem
prawa wskazanym w zarzucie z pkt 1 apelacji. Jak wynika z treSci zaskarzonego wyroku (w pkt 1), Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu R. Z. za popelnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. kare 2 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zapis powyzszy wykazuje, ze zaskarzone orzeczenie zostalo zredagowane sprzecznie z wymaganiem art. 413 § 2 pkt
2 k.p.k., gdyz nie pozwala w sposob jasny i zrozumialy odczyta¢ "rozstrzygniecia, co do kary" - w odniesieniu do
wysoko$ci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w pkt 1 wyroku. Zasadnie podnidst skarzacy, ze tak zredagowane
orzeczenie o karze pozbawienia wolnoéci nie pozwala stwierdzi¢, w jakim wymiarze rzeczywiScie ja orzeczono.
Wewnetrzna sprzeczno$é wyroku, polegajaca na odmiennym okresleniu cyfra ("2") niz slownie ("trzech") iloSci
miesiecy pozbawienia wolno$ci, uniemozliwia jego wykonanie, tym samym powodujac uchybienie stanowiace tzw.
bezwzgledna podstawe odwolawcza, przewidziana w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze uchybienie to, jako
dotyczace merytorycznej treéci wyroku, nie jest mozliwe do usuniecia w trybie art. 13 § 1 k.k.w., ani skorygowania w
trybie art. 105 § 1 k.p.k. (por. np. wyrok SN z 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, wyrok SN z 15.04.2015r. III KK
85/15, wyrok SN z 03.06.2015r. ITII KK 79/15).

Stwierdzenie wystapienia dwdch bezwzglednych podstaw odwolawczych skutkowaé musialo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Odwolawczego nie przesadza o tresci przyszlego rozstrzygniecia, a omoéwione wyzej powody uchylenia
zaskarzonego wyroku zwalniaja od dalszej merytorycznej oceny §rodkéw odwolawczych, albowiem ustosunkowanie
sie do pozostalych zarzutdéw podniesionych w obu apelacjach jest obecnie przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anna Zawadka SSO Ludmila Tulaczko SSR del. Agnieszka Lawrynczuk



