Sygn. akt VI Ka 627/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar (spr.)

Sedziowie: SSO Maciej Schulz

SSO Wlodzimierz Suwala

Protokolant sekretarz sadowy Paulina Gozdzik

przy udziale Prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 17 marca 2016 .

sprawy T. B. syna M. i E. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk,
art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII K 398/13

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeSci w stosunku do oskarzonego T. B.; zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 4.400 zt tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Marek Wojnar SSO Maciej Schulz SSO Wlodzimierz Suwala

Sygn. akt VI Ka 627/15

UZASADNIENIE

T. B. zostat oskarzony o to, ze:

I. wblizej nieustalonym okresie w 2012 i 2013 r. do dnia 1 lutego 2013 r. w W. przy ul. (...) oraz u zbiegu ulic (...) z K.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
wspolnie i w porozumieniu z M. G. wielokrotnie wprowadzatl do obrotu znaczna ilo§é §rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany i kokainy w iloéci nie mniejszej niz 104,38 grama kokainy uzyskujgc z nieustalonego zrodta ww. §rodki
odurzajace, ktore przekazywal M. G. celem porcjowania i przechowania, a nastepnie odplatnie udzielili nieustalonej
liczbie innych nieznanych oséb, a takze w dniu 1.02.2013 r. udzielili A. S. i P. M. kokaine o lacznej wadze 104,38 grama,
tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.,

II. wblizej nieustalonym okresie do dniallutego 2013 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. G.
wbrew przepisom ustawy posiadali znaczng iloé¢ srodka odurzajacego w postaci kokainy o lacznej wadze 15,92 grama
oraz marihuany o lacznej wadze 72,27 grama, ktore nastepnie w czeéci, tj. w iloSci 5,92 grama kokainy i 1,21 grama



kokainy T. B. przeni6st w okolice ul. (...) i ul. (...) z K., tj. czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt VIII K 398/13:

1. oskarzonego T. B. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I. uznal za winnego popelnienia tego, ze w
okresie od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia 1 lutego 2013 r. w W. przy ul. (...) oraz u zbiegu ulic (...) z K.
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobag, co do ktoérej toczace sie postepowanie karne zostato wylaczone do
odrebnego postepowania oraz z innymi nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wzial udzial w obrocie znaczng ilo$cia $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci
nie mniejszej niz 104,19 gramow netto w ten sposob, ze przyjmowal wyzej opisane $rodki odurzajace od nieustalonych
0sob, a nastepnie opisywane $rodki odurzajace przechowywal, porcjowal oraz odplatnie udzielal oskarzonemu P.
M., innej ustalonej osobie, co do ktorej toczace sie postepowanie karne wylaczono do odrebnego postepowania
oraz innym nieustalonym osobom, czym oskarzony T. B. wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu T. B. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 100 zlotych kazda;

2. oskarzonego T. B. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II. uznal za winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2013
roku w W. przy ul. (...) oraz u zbiegu ulic (...) z K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba co do
ktorej toczace sie postepowanie karne zostalo wylaczone do odrebnego postepowania wbrew przepisom ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczng iloéé¢ srodkéw odurzajgcych w postaci kokainy o
wadze 15,57 graméw netto oraz marihuany o wadze 1,13 gramoéw netto, czym oskarzony T. B. wyczerpatl dyspozycje art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu T. B. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. w miejsce orzeczonych w pkt 11 2 jednostkowych pozbawienia wolnoéci
wymierzyl oskarzonemu T. B. kare laczna w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek}t $rodek karny w postaci przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych z k. 644 w pkt 4-7, 11-15
i 23 poprzez ich zniszczenie;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej w punkcie 4 kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu T.
B. zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie w dniach od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 25 kwietnia 2014 roku;

6. zwolnil oskarzonego T. B. od obowigzku uiszczania kosztow sadowych, w calosci przenoszac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego T. B. — adw. A. 1. (dzialajqaca z
substytucji adw. M. L.) oraz adw. A. W..

A.. A. 1. zaskarzyla wyrok w caloSci i zarzucila mu:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przez jego
niezastosowanie, pomimo, ze zachodzily okoliczno$ci nim przewidziane;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 4 k.p.k., art.. 7 k.p.k., art.
366 k.p.k., art. 410 k.p.k. wyrazajaca sie w jednostronnej na niekorzy$¢ oskarzonego ocenie zebranego materiatu
dowodowego, w szczegbdlnoéci, uznaniu za niewiarygodne czesci wyjadnien samego oskarzonego T. B. skladanych na



rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014 r. oraz w sytuacji, gdy ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci wskazuja na
to, ze T. B. wcale nie klamal, ani tez nie przyjal nieudolnej — zdaniem Sadu — linii obrony, bowiem wersja jego jest w
pelni potwierdzona przez zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkow, a takze material
nieosobowy, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia niewspotmiernie razacej kary pozbawienia wolnosci,
co nie znajdowalo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym;

3. obraze przepisOw postepowania, majacq wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 9 § 1k.p.k. wzw. z
art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupekiajacej opinii eksperta z zakresu kryminalistyki
do spraw fizykochemii, ktéra to opinia miala wyjaéni¢ sprzeczno$ci wewnetrzne w treéci opinii;

4. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoS$ci wyjasnieniom
oskarzonego wskazujacego, ze nie mial on nic wspdlnego z marihuana, jednoczesnie dajac wiare zeznaniom $wiadka
M. G., ktéry potwierdza wersje oskarzonego, a takze na skutek sumarycznego wyliczenia dowodéw stanowigcych
podstawe ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, dokonana przez Sad ocena sprowadzala sie wzglednie do
dania wiary dowodom obcigzajacym, bez oméwienia zeznan zlozonych przez pozostalych §wiadkéw, omobéwienia wersji
przeciwnych, jak tez ich wykluczenia, co uniemozliwia instancyjna kontrole wyroku, jak réwniez narusza zasade prawa
oskarzonego do obrony.

W konkluzji skarzaca wnioslta o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
A.. A. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 202 § 1i art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na nie powolaniu bieglych lekarzy psychiatréw w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, w sytuacji uzasadnionych watpliwosci co do tej okolicznosci, a takze nieprzeprowadzeniu bezposrednio
na rozprawie dowodu z przestluchania $§wiadka, poprzestajac na ujawnieniu jego zeznan oraz bezzasadnym oddaleniu
wniosku o uzupekiajace przeshuchanie na rozprawie bieglego z zakresu badan fizykochemicznych; obraze przepisu
art. 410 k.p.k. majaca istotny wplyw na tres$é orzeczenia, a polegajaca na nie oparciu podstawy wyroku na zeznaniach
Swiadka S. M., pomimo ujawnienia ich na rozprawie gléwnej;

2. razgca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej i kar jednostkowych pozbawienia wolnos$ci
oraz kary grzywny przy zastosowaniu wadliwych kryteriow ich wymiaru.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego tagodniejszej kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obroncow oskarzonego sq niezasadne, a ich wnioski nie zastugujq na uwzglednienie.

Chybione sa podniesione w apelacji obroncy oskarzonego - adw. A. 1. zarzuty obrazy: art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,,
art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. - przepis6w postepowania dotyczacych szeroko pojetej oceny
dowodow i jej wyrazu w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Argumentacja apelacji w tym zakresie w
konfrontacji z tre$cia pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Swiadczy, iz jej autorka dokonala blednej analizy
motywacji przedstawionej przez Sad I instancji i wydaje sie jej nie rozumieé. Skarzaca poza zanegowaniem oceny
dowodow z wyjasnien oskarzonego T. B. oraz zeznan przestuchanego w charakterze $wiadka M. G. nie wskazuje jakich
to konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania, przy ocenie materialu dowodowego dopuscit
sie Sad meriti. Podnoszone przez apelacje watpliwo$ci zrodzily sie wylacznie u jej autorki, natomiast nie wystapily
po stronie Sadu Rejonowego, ktéry w trafny sposéb ustosunkowal sie do wersji wynikajacych z przeprowadzonych
dowoddéw. Zupeklie niezrozumiale jest przy tym zarzucenie przez apelacje obrazy art. 366 k.p.k. dotyczacego
roli przewodniczacego w kierowaniu rozprawa w kontekscie oceny wyjasnieni oskarzonego, skoro skarzaca nie



wskazala jakie to istotne okoliczno$ci sprawy nie zostaly wyjasnione. Wbrew wywodom apelacji, przeprowadzona
kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie, a zebrane w jego trakcie dowody poddat dostatecznie wnikliwej, kompleksowej analizie, rozwazajac,
stosownie do art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. caloksztalt okoliczno$ci zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego,
przy czym oceny materialu dowodowego dokonal z baczeniem na reguly wynikajace z art. 7 k.p.k., czemu dal
wyraz w sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 424 § 1 i 2 k.p.k. w przejrzystym i wyczerpujacym pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze swobodna ocena dowodéw dokonana przez
Sad meriti to ocena kompleksowa caloksztaltu dowodow i wszystkich wynikajacych z nich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia, uwzgledniajaca zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ktérym dowodom i dlaczego
oraz w jakim zakresie dal wiare, a ktorym wiarygodnoSci i w jakiej czeSci odmowil. Wbrew twierdzeniom apelacji
Sad I instancji wskazat dlaczego dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. B. zlozonym na rozprawie oraz z jakich
przyczyn odmoéwil wiarygodnoéci pozostalym wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie, w jakim nie przyznal sie on
do popelienia czynow, przypisanych mu nastepnie w wyroku, a ktore to wyjasnienia skladal w postepowaniu
przygotowawczym. Nie ma tu przy tym zadnej sprzecznosci w rozumowaniu Sadu meriti. Trzeba bowiem pamietac, ze
czyny przypisane oskarzonemu T. B. r6znily sie od czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia. Oskarzonemu w akcie
oskarzenia zarzucono wprowadzenie do obrotu zar6wno kokainy, jak i marihuany oraz posiadanie znacznie wiekszej
iloSci marihuany, natomiast uwzgledniajac jego wyjadnienia z rozprawy, jak tez relacje $wiadka M. G. zaskarzonym
wyrokiem przypisano mu uczestnictwo w obrocie jedynie kokaing (eliminujac tym samym marihuane) oraz posiadanie
poza kokaing (w iloSci 5,57 grama, ktore mial przy sobie i odrzucil w czasie zatrzymania oraz 9,80 grama, znalezione
w czasie przeszukania w mieszkaniu M. G., ktére wspoélnie posiadali, co daje lacznie 15,57 grama kokainy) jedynie
1,13 grama marihuany (a wiec tej, ktéra mial przy sobie i odrzucit w czasie zatrzymania). Skoro zatem oskarzony T.
B. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw (ktére obejmowaly
obrot kokaing i marihuang oraz posiadanie znacznie wiekszej iloéci kokainy i marihuany, a nastepnie na rozprawie
przyznal sie do uczestnictwa w obrocie kokaina oraz do posiadania kokainy i zakwestionowanej przy nim w czasie
zatrzymania marihuany to logicznym jest ocena Sadu meriti, iz jego wyjasnienia, w ktérych nie przyznawal sie
do uczestnictwa w obrocie kokaing oraz posiadania kokainy i marihuany, ktorg znaleziono przy jego zatrzymaniu,
sprzeczne z jego wyjasnieniami z rozprawy oraz pozostalym wskazanym w pisemnym uzasadnieniu wyroku osobowym
i nieosobowym materialem dowodowym, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Zupelnie niezrozumiale sa przy
tym wywody apelacji dotyczace zalezno$ci miedzy sadowsg oceng dowodéw a wymiarem kary. Podkreéli¢ w tym
miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne przyjal najmniejsze i tym samym najkorzystniejsze dla
oskarzonego T. B. iloéci Srodkéw odurzajacych, w ktorych obrocie bral udzial oraz ktére posiadal ograniczajac je do
tych, ktore zakwestionowano 1lutego 2013 . tj. w dniu zatrzymania oskarzonego, mimo iz z jego wyjasnien oraz zeznan
Swiadka M. G. wynikalo, Ze trwajacy od konca sierpnia 2012 r. proceder obrotu kokaing obejmowal jej wieksze ilosci.
Kierunek obu apelacji wniesionych na korzy$¢ oskarzonego, wobec braku §rodka odwolawczego idacego w odmiennym
kierunku uniemozliwial w tym zakresie zmiane wyroku na niekorzysé¢ oskarzonego.

Trudno réwniez skutecznie podnosi¢ zarzut obrazy przepiséw postepowania — art. 410 k.p.k., jak czyni to drugi
obronca oskarzonego — adw. A. W., przez nie uwzglednienie przy wyrokowaniu zeznan $wiadka S. M. oraz art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. przez oddalenie wniosku o przestuchanie tej osoby w charakterze §wiadka bezposrednio na rozprawie. Po
pierwsze nalezy podkreslié, iz S. M., przed wylaczeniem jego sprawy do odrebnego postepowania, byt bezposrednio
przestuchiwany na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. (k-1049, t. VI) w charakterze oskarzonego. Trudno zatem
w kontynuowanym postepowaniu, ktére dotyczylo m.in. T. B., przestuchiwaé S. M. nastepnie w charakterze Swiadka.
Niezaleznie jednak od tego relacje S. M. dotyczyly posiadania marihuany, otrzymanej od M. G., natomiast w zadnym
zakresie nie pozostawaly w zwigzku zaréwno z czynami zarzucanymi, jak i przypisanymi oskarzonemu T. B.. Stusznie
zatem Sad Rejonowy oddalajac wniosek obronicy o przestuchanie S. M. w charakterze Swiadka uznal ten dowod za
nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy zarzucajac obraze art. 410 k.p.k. nie wykazal jaki wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia w stosunku do oskarzonego T. B. moglyby mie¢ niedotyczace go relacje S. M.. Trudno zatem
w tym przypadku moéwié o obrazie wskazanych przepiséw postepowania, tak art. 410 k.p.k., jak i art. 170 § 1 pkt
2 k.p.k. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone jedynie w zakresie



oskarzonego T. B., ktérego dotyczyly wnioski o uzasadnienie, a zatem stosownie do art. 423 § 1 a k.p.k. pisemne
uzasadnienie wyroku nie musialo odnosi¢ sie do dowodéw, ktore nie dotyczyly oskarzonego T. B. i nie mialy wplywu
na tres$¢ orzeczenia w stosunku do niego.

Nietrafne sa zarzuty obu apelacji dotyczgce opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych podnoszace
sprzeczno$ci wewnetrzne tej opinii, ktérych jednak skarzacy nie wskazuja (apelacja adw. A. 1.) lub czynia to
nieprecyzyjnie (apelacja adw. A. W.). Sad Okregowy, wobec braku bezpos$redniego przestuchania bieglego A. B. przed
Sadem I instancji, w trybie art. 452 § 2 k.p.k., uzupehil przewod sagdowy w instancji odwolawczej przez bezposrednie
przestuchanie bieglego na okoliczno$é przeprowadzonych badan fizykochemicznych i sporzadzonej opinii dotyczacej
Srodkow odurzajacych bedacych przedmiotem czynéw przypisanych oskarzonemu T. B.. Biegly potwierdzil wyniki
badan i sporzadzona opinie jednocze$nie precyzujac i dokonujac korekty w zakresie wagi i wyliczenia porcji
handlowych marihuany, o ktérych mowa w poz. 3 Ai12 (k-586 i k- 587). Co sie tyczy marihuany opisanej w poz. 3A
to bezspornym jest, ze jest ta, ktéra byla w posiadaniu oskarzonego T. B. i zostala przez niego odrzucona w czasie
zatrzymania. Prawidlowo zostala okreslona jej waga na k-586 - poz. 3 A — 1, 13 grama, natomiast na k- 587 na skutek
oczywistej omylki drukarskiej nieprawidlowo podano wage poz. 3 A na 0,13 grama, co rzutowalo na wyliczenie iloéci
porcji handlowych. Biegly na rozprawie omylke ta skorygowal wskazujac na wlasciwa wage 1, 13 grama i do tak
prawidlowo ustalonej wagi okreslil ilo§¢ porcji handlowych, jaka z niej mozna uzyskaé. Skorygowana omyltka nie miata
jednak wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem Sad meriti przyjal prawidlowo wyliczona wage marihuany, bedacej
m.in. przedmiotem czynu przypisanego oskarzonemu T. B. w pkt 2, posiadanej przez niego w dniu 1 lutego 2013
r. tj. 1, 13 grama. Podobnej korekcie zostala rowniez poddana oczywista omylka drukarska co do iloSci marihuany
opisanej w poz. 12. W opinii na k. 586 zostala w tym miejscu wskazana prawidlowa waga 70,73 grama netto marihuany,
za$ na k- 587 w poz. 12 wpisano omytkowo nieprawidlowa wage 286,8 grama netto, co rzutowalo na wadliwe
okreélenie porcji handlowych na 573, podczas gdy przy prawidlowo ustalonej wadze 70,73 grama netto iloé¢ porcji
handlowych wynosi 140. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym
oskarzonego T. B., ktéremu nie przypisano ani udzialu w obrocie ani posiadania tej ilo§ci marihuany (70,73 grama
netto), ktdra zostala znaleziona w czasie przeszukania mieszkania M. G.. Opinia bieglego poza wskazanymi omytkami
drukarskim dotyczacymi ilo$ci marihuany w poz. 3A i 12, skorygowanymi przez bieglego na rozprawie apelacyjnej, nie
zawierala zadnych sprzecznosci, ktére moglyby by¢ podstawa jej skutecznego zakwestionowania. W szczegdlnosci nie
wystepuja w niej podnoszone przez apelacje adw. A. W. watpliwoéci co do przyporzadkowania rodzaju i ilo$ci Srodka
odurzajacego w postaci kokainy w poz. 11 na k -586 i wyliczenia porcji handlowych w tym zakresie na k- 587 (a nie jak
btednie podano w apelacji na k- 588). Pozycja 11 dotyczy substancji zawierajgcej niewielkie iloéci kofeiny (kt6ra nie jest
srodkiem odurzajacym ani substancja psychotropowa) i Sladowe ilosci kokainy, ktéra znaleziono w mieszkaniu M. G.,
co nie pozwalalo na okreslenie porcji handlowych kokainy. Nie wystepuje tu zadna sprzecznoé¢ miedzy wyliczeniem
wagowym tej substancji, a niemoznos$cia okreslenia porcji handlowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze substancja ta
nie byla przedmiotem zar6wno czyndéw zarzucanych, jak i przypisanych oskarzonemu T. B.. Trudno réwniez skutecznie
kwestionowac opinie bieglego z uwagi na brak ustalenia substancji aktywnej (zabronionej) w stosunku do iloSci
i rodzaju mieszalnika. Wbrew temu twierdzeniu opinia okre$la jakie substancje, poza zabronionymi, wchodzily w
sklad zakwestionowanych $rodkéw. Podnies$é jednakze nalezy, ze dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci
z art. 62 ust. 2 czy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest konieczne dokladne ustalenie, ile
substancji aktywnej (zabronionej) znajduje sie zakwestionowanym proszku. Chociaz Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe bedace przedmiotem nielegalnego obrotu (posiadania) z reguly nie sa czystym narkotykiem z uwagi
na mogace sie pojawi¢ w procesie produkeji zanieczyszczenia albo celowe dodawanie zwiekszajacych mase tzw.
wypekiaczy, to w toku postepowania w celu wydania prawidlowego orzeczenia nie zachodzi konieczno$é oddzielenia
(w zaleznoSci od procentowej jako$ci narkotyku) innych substancji (por. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014
r., III KK 208/14, LEX nr 1495843 oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2009 r., II AKa 69/09, LEX
nr 508297, wyrok SA w Lodzi z dnia 29 paZdziernika 2012 r., IT AKa 212/12, LEX nr 1294812). Niezaleznie od
wynikéw opinii fizykochemicznej bezspornym jest w Swietle zaréwno wyjasnienn oskarzonego T. B. na rozprawie,
jak i relacji $wiadka M. G., ze w celu zwiekszenia masy bedacej przedmiotem obrotu substancji odurzajacej, jaka
jest kokaina, a tym samym zwiekszenia zysku, mieszali oni ja z kofeing (ktdra nie jest substancja zabroniong przez
przepisy cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Zabieg mieszania substancji aktywnej (zabronionej) z



wypelniaczami nie sprawia, ze finalny produkt przestaje by¢ substancja odurzajaca mniej szkodliwa dla zdrowia
potencjalnych nabywcow. Zwrocié przy tym nalezy uwage na fakt, ze bedace przedmiotem obrotu $rodki stanowity
kilkaset porcji handlowych, a posiadana przez niego w dniu zatrzymania kokaina zawierala co najmniej kilkadziesiat
porcji handlowych. Nie sposob nie przyjac, ze w masie nadajacej sie do podzielenia na kilkaset typowych dawek
nie bylo takiej iloSci §rodka odurzajacego, ktora umozliwiala zaspokojenie potrzeb co najmniej kilkudziesieciu os6b
uzaleznionych. Podobnie rzecz sie ma z kokaing posiadang przez oskarzonego T. B. w dniu zatrzymania. Jej ilo$é
umozliwiajaca wydzielenie co najmniej kilkudziesieciu porcji handlowych, niezaleznie od dwdch porcji marihuany,
niewatpliwie byla wystarczajaca do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu osob. Stusznie Sad meriti
uznal, odwolujac sie przy tym do utrwalonej w tym zakresie linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wiekszoSci sadow
apelacyjnych, ze w przypadku obu przypisanych oskarzonemu czynéw byly to iloSci znaczne.

Po bezposrednim przestuchaniu bieglego A. B. w postepowaniu odwolawczym, podzieli¢ nalezy ocene Sadu
Rejonowego co do uznania sporzadzonej przez niego opinii za jasna, przejrzysta, fachowa i nie budzaca watpliwosci,
a tym samym mogaca stanowi¢ podstawe prawidlowych ustalen. Zarzuty apelacji kwestionujgce tg opinie, poza jej
zanegowaniem, nie dostarczyly argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ wiarygodnosé tego dowodu i jego
sadowej oceny.

Calkowicie nietrafny jest, podniesiony w apelacji obroncy - adw. A. 1., zarzut obrazy prawa materialnego - art. 62
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacy na jego niezastosowaniu w stosunku
do czynu przypisanego oskarzonemu T. B. w pkt 2 wyroku. Jesli sie bowiem zwazy, ze posiadane przez oskarzonego
§rodki odurzajace mozna bylo podzieli¢ na co najmniej kilkadziesiat dawek handlowych, to tym samym, jak juz wyzej
wskazano, jest to ilo§¢ znaczna, wystarczajaca do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb. Nie bez
znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwoéci czynu jest rowniez rodzaj posiadanego przez oskarzonego narkotyku.
Niezaleznie bowiem od stosunkowo niewielkiej iloSci marihuany, oskarzony posiadal kokaine, najdrozszy i jeden z
bardziej szkodliwych $§rodkow odurzajacych. Trudno w tej sytuacji podzieli¢ poglad apelacji i uznaé, ze posiadanie
przez oskarzonego znacznej ilo$ci tego narkotyku winno by¢ zakwalifikowane jako wypadek mniejszej wagi.

Nietrafny jest podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego - adw. A. W. zarzut obrazy art. 202 § 1 k.p.k. polegajacy
na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw. Dowdd taki przeprowadza sie w celu zbadania
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, jednakze przestanka do tego jest istnienie uzasadnionych watpliwos$ci
co do poczytalnoéci oskarzonego tempore criminis i tempore procedendi. Oskarzony przestuchiwany zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym, przy udziale obroncy, jak i na rozprawie nigdy nie podal, aby leczyl sie
psychiatrycznie, neurologicznie czy odwykowo lub tez aby byl uzalezniony od $rodkéw odurzajacych. Nigdy tez,
w czasie postepowania nie byl kwestionowany jego stan zdrowia psychicznego ani jego poczytalnos¢, a kwestia ta
pojawila sie dopiero w apelacji. Wbrew twierdzeniom skarzacego, oskarzony nie byl i nie jest osobg uzalezniona od
srodkéw odurzajacych. Jak wynika z jego wyjasnien oraz z relacji M. G. zdarzalo sie, ze czasami palili marihuane.
Okazjonalne palenie marihuany nie moze by¢ w zadnym razie uznane za uzaleznienie od tego $rodka odurzajacego,
ktére mogloby w jakikolwiek sposéb wplywaé na poczytalno$¢ oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych mu czynow.
Podkreslié przy tym nalezy, ze oskarzony w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw prowadzil wlasna dzialalnos$c
gospodarcza $wiadczac usltugi transportowe, bedac zrzeszonym w korporacji takséwkowej. Trudno logicznie przyjac,
ze bez negatywnych dla niego konsekwencji moglby prowadzié¢ taka dzialalno$é gospodarcza, gdyby byl osoba
uzalezniong od Srodkéw odurzajacych, a jego stan zdrowia psychicznego budzil jakie§ watpliwo$ci. Brak jest zatem
jakichkolwiek racjonalnych podstaw do kwestionowania poczytalnoSci oskarzonego zar6wno tempore criminis, jak i
tempore procedendi.

Nietrafny jest rowniez zarzut apelacji razacej niewspotmiernosci kary lacznej oraz kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci i grzywny.

Z razgcg niewspolmiernoécia kary mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na jej wymiar mozna ustalié, Ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢é w instancji odwotawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw



wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych (por. wyrok SA w Lublinie z 25 wrzeénia 2013 r., IT Aka 154/13,
LEX nr 1375821). W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo rozwazyl caloksztalt okolicznosci
dotyczacych wymiaru kar jednostkowych stosownie do dyrektyw okre§lonych w art. 53 § 11 2 k.k., za$ kare laczng
pozbawienia wolno$ci orzekl! przy zastosowaniu zasady daleko posunietej asperacji. Jesli nie pominie sie tak istotnych
okolicznos$ci obciazajacych jak uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspoétdzialanie w popelieniu przypisanych mu czynéw z innymi osobami i znaczny stopien ich spolecznej
szkodliwoéci, to nawet przy istnieniu uwzglednionych przez Sad Rejonowy okolicznoéci tagodzacych, jak tez aktualnej
sytuacji osobistej i rodzinnej oskarzonego trudno skutecznie stawia¢ zarzut razacej niewspdhmiernosci (surowosci)
kary w sytuacji, gdy oskarzonemu za poszczeg6lne czyny zostaly wymierzone kary pozbawienia wolnoSci oscylujace
w dolnej strefie ustawowego zagrozenia, a kara grzywny orzeczona za czyn z pkt 1 uwzglednia zaréwno dzialanie w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jak tez mozliwo$ci finansowe oskarzonego, przy czym stanowigc dolegliwo$c¢
ekonomiczng winna realnie uzmyslowi¢ mu nieoplacalno$¢ osiggania korzysci majatkowych na drodze przestepstwa.
Nie mozna tez skutecznie kwestionowaé jako razaco niewspolmiernej (surowej) orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci, skoro zostala ona wymierzona na zasadzie daleko posunietej asperacji. Brak jest zatem podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia karze na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.

Reasumujgc — obie apelacje nie dostarczyly skutecznych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu I
instancji w zakresie winy oskarzonego, jak tez rozstrzygniecie w zakresie wymiaru kary.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
Majqc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.
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