Sygn. akt VI Ka 623/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Maciej Schulz (spr.)

SO Zenon Stankiewicz

Protokolant: aplikantka aplikacji sedziowskiej Ewelina Leszczyniska
przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2015 r. w W.

sprawy M. J.s. F.iD., ur. (...) w P.

oskarzony o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W.

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt III K 820/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 37a kk w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 77 pazdziernika 2015 r. w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 zlotych tytulem oplaty za Il instancje oraz pozostale koszty sagdowe
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Maciej Schulz SSO Michal Chojnowski SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 623/15

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 marca 2013 roku w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/R. nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreSlone w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem marki C. (...) o nr rej (...) nie zachowal szczegolnej ostroznoSci podczas
zblizania sie do skrzyzowania i wykonujac manewr skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki M. o
nr rej. (...) nadjezdzajacemu z kierunku przeciwnego, na wprost, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z w/w
pojazdem kierowanym przez E. N., w wyniku tego zderzenia piesza J. D. przechodzaca przez wyznaczone przejscie
dla pieszych na ul. (...) z lewej strony na prawa wzgledem jadgcego pojazdu marki C. doznala obrazen ciala w postaci
zlamania jarzmowo — szczekowo — oczodolowego po stronie prawej, ktére powoduja naruszenie czynnosci narzadu
ciala powyzej 7 dni, wyczerpujac znamiona z art. 157 §1 k.k., tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku w sprawie III K
820/13 orzekl:



I. oskarzonego M. J., w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, uznal za winnego tego, ze w dniu 7 marca
2013 roku w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/ R. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki C. (...) o nr rej.
(...) nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci podczas zblizania sie do skrzyzowania i wykonujac manewr skretu w lewo
nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki M. o nr rej. (...) nadjezdzajacemu z kierunku przeciwnego na wprost i
spowodowal nieumyslnie wypadek doprowadzajac do zderzenia z w/w pojazdem, ktorym kierowal E. N., a w wyniku
tego zderzenia piesza J. D., przechodzaca przez wyznaczone przejScie dla pieszych na ul. (...) z lewej strony na prawa
wzgledem jadacego pojazdu marki C., doznala po uderzeniu oderwana czeécig od samochodu, obrazenia ciala w postaci
zfamania jarzmowo- szczekowo- oczodolowego po stronie prawej, ktére spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu
ciala na czas powyzej 7 dni, wyczerpujac znamiona z art. 157 § 1 k.k,, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl;

II. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 1.963,89 zl ale nie wymierzyt mu
oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu
zarzucik:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow:

- nagran z monitoringu, co skutkowalo przyjeciem, ze E. N. (drugi uczestnik kolizji) poruszal sie pasem do jazdy na
wprost, podczas gdy z poszczegblnych kadrow nagrania wynika, ze pojazd E. N. znajdowal sie wieksza cze$cig na pasie
do skretu w prawo, a ponadto do uderzenia doszlo na przedluzeniu pasa do skretu w prawo, a nie na pasie do jazdy
na wprost

- opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, ktoéra opinia w zakresie:
a) ustalen torow jazdy pojazddw jest sprzeczna z obrazem widocznym na nagraniach z monitoringu;

b) predkoéci pojazdu M. pomija przy przyjetej metodzie oceny predkosci pojazdu fakt, ze E. N. hamowal, zatem jego
predko$é poczatkowa przy wjezdzie na skrzyzowanie musiala by¢ wieksza niz ustalona przez bieglego;

c¢) predkos$ci pojazdu M. pomija droge hamowania pojazdu M. oraz jego uszkodzenia powstale w wyniku uderzenia
w auto oskarzonego;

2. naruszenie art. 7 i 193 § 1 k.p.k. poprzez brak powolania bieglego z zakresu ruchu drogowego w sytuacji gdy
konieczne bylo ustalenie zgodno$ci z przepisami ruchu drogowego manewréw uczestnikéw zdarzenia oraz poprzez
czynienie ustalen w tym zakresie w oparciu o twierdzenia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw, ktory sam
stwierdzil, ze nie jest specjalista w zakresu ruchu drogowego;

3. naruszenie art. 177 § 1 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa w sytuacji gdy oskarzony
nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz prawidlowa wykladnia art. 25 ust.1 Prawo o ruchu
drogowym prowadzi do wniosku, ze obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie na wprost
przez kierujacego skrecajacego w lewo dotyczy wylacznie pojazdéw poruszajacych sie po pasach ruchu do tego
przeznaczonych i nie obejmuje sytuacji, w ktorej kierujacy porusza sie na wprost pasem przeznaczonym wylacznie
do skretu w prawo;

4. pominiecie przy orzekaniu naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktérych to naruszen dopuscil sie
drugi uczestnik kolizji E. N.:



- art. 5 ust. 1 PORD poprzez niezastosowanie sie do znakow drogowych — linii P-2b poprzez przekroczenie linii oraz
strzatki kierunkowej P-8d poprzez jazde na wprost, podczas gdy na zajmowanym pasie ruchu dopuszczalna byta
wylaczeni jazda w prawo;

- art. 16 ust. 4 PORD poprzez zajmowanie wiecej niz jednego pasa ruchu;
- art. 19 ust.1 POrD poprzez niezachowanie predkosci zapewniajacej panowanie nad pojazdem;
- art. 20 ust.1 PORD poprzez przekroczenie dopuszczalnej predkoéci na obszarze zabudowanym.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez obronce oskarzonego apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia w zakresie stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie zasluguja na akceptacje jako prawidlowe,
logiczne i znajdujace odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Caloksztalt argumentacji obrony ma
charakter zwyktej polemiki z dokonana przez Sad I Instancji zgodnie zasadami postepowania karnego oceng dowodow.
Silnie akcentowana w toku postepowania i w apelacji subiektywna ocena obrony co do istoty sposobu poruszania sie
przez pokrzywdzonego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie zasadno$ci zarzutdéw przedstawionych oskarzonemu,
a forsowany poglad na temat jazdy pokrzywdzonego nie znajduje potwierdzenia w zebranych dowodach ani tez nie
podwaza winy oskarzonego co do niezachowania nalezytej ostroznoéci, wymaganej od niego na mocy stosownych
przepisow.

Oskarzony na etapie postepowania sadowego twierdzil, iz nieprawidlowy sposéb poruszania sie przez
pokrzywdzonego byl powodem, ze nie dostrzegt on w pore nadjezdzajacego pojazdu, ktérego predko$é poruszania sie
ocenil na 9o km/h. Godzi sie odnotowac, ze biegly wskazal predko$¢ pojazdu M. na ok. 58 km/h, ktérego prawidtowosé
wyliczenia podwazyl oskarzony. Istotnym przy tym jest fakt — zauwazony juz przez Sad Rejonowy - ze wyjadnienia
oskarzonego co do predkosci z jaka sie poruszal (30 km/h) sg zblizone do wyliczonej dla niego predkosci przez biegltego
(37 km/h). Nielogicznym zatem byloby danie wiary opinii bieglego i trafnosSci oceny predkosci pojazdu oskarzonego
i uznania za bledne obliczenie predkoéci pojazdu pokrzywdzonego. Nie sposdb zaaprobowac tak elastycznej oceny
ustalen i wnioskow przedstawionych przez bieglego i podwazania prawidlowosci fragmentéw opinii, odbiegajacych
od twierdzen oskarzonego.

Analizujac wersje oskarzonego, nawet w sytuacji przyjecia prawdziwosci jego wyjaénien i prawidtowosci jego koncepcji
o sposobie jazdy pokrzywdzonego nie sposdb podzieli¢ jego zapatrywan jakoby jazda z nadmierna predkoécia przez
pokrzywdzonego i ewentualne poruszenie sie czeScia pasu prawego podwazalo sprawstwo oskarzonego. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz wskazana predko$¢ pojazdu z jaka poruszaé sie mial pokrzywdzony wedlug oskarzonego
uniemozliwialaby wykonanie manewru skretu w prawo. Wracajgc do istoty tej kwestii zaznaczy¢ wypada, ze oskarzony
zobowiazany byl do zachowania szczegblnej ostroznosci - wobec manewru skretu w lewo na skrzyzowaniu — i
nalezytego obserwowania zachowania innych uczestnikéw ruchu zgodnie z naczelnymi zasadami prawa o ruchu
drogowym. Z nagrania z monitoringu nie wynika, aby na samym skrzyzowaniu dostosowal predko$é¢ pojazdu w
spos6b umozliwiajacy dostrzezenie czy z kierunku drogi z pierwszenstwem przejazdu nie nadjezdza inny pojazd. Jego
zachowanie wskazuje na wymuszenie pierwszenstwa, bowiem kontynuowal manewr skretu w lewo przez skrzyzowanie
z naruszeniem regul ruchu drogowego obowigzujgcych go w takiej sytuacji. Obrona podniosta zarzut dowolnej oceny
dowodu z nagrania z monitoringu, stwierdzajac, iz pojazd E. N. znajdowat sie wiekszg czeécia na pasie do skretu w
prawo. Okoliczno$¢ ta byla juz przedmiotem uwagi, a zarazem rozwazani Sadu Rejonowego. Na rozprawie w dniu
15 stycznia 2015 roku Przewodniczaca kierujac sie zasadg obiektywizmu stwierdzila, ze na nagraniu widoczne jest,
iz pojazd marki M. w momencie wjazdu na skrzyzowanie znajduje sie wiekszg czeécig pojazdu na Srodkowym pasie,
obronca zas wyrazil odmienny poglad (k. 127). W pisemnych motywach wyroku Sad podkreslil brak znaczenia sposobu



poruszania sie przez pojazd marki M. w konteks$cie pasa ruchu dla ustalenia winy oskarzonego. Oskarzony podejmujac
manewr skretu w lewo ze skrzyzowania zobowiazany byl do bezwzglednego ustapienia pierwszenstwa. Obowiazek ten
cigzy na nim niezaleznie od prawidlowo$ci jazdy samochodu nadjezdzajacego z kierunku z pierwszenstwem przejazdu.

W apelacji obronca sugerowal pominiecie przyjecia wersji przyczynienia sie do zderzenia przez pokrzywdzonego.
Nie ulega watpliwoéci, ze Sad Rejonowy ograniczyt ustalenia stanu faktycznego do zachowania oskarzonego, pod
katem niezachowania przez niego regul ostroznosci. Procedowanie to ma charakter prawidlowego, albowiem w tym
przedmiocie bez znaczenia pozostaje — jak juz zreszta omowiono powyzej — ewentualne naruszenie zasad ruchu
drogowego przez E. N..

Pokrzywdzony konsekwentnie twierdzil, ze poruszal sie rodkowym pasem. Sad Okregowy nie pominat faktu, ze
pewne rozbiezno$ci pojawiaja sie w tresci jego zeznan w czeSci dotyczacej kierunku manewru podjetego przez niego
celem unikniecia zderzenia z pojazdem oskarzonego. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz sprzecznoSci na
tym tyle wynikaja z naturalnego zatarcia szczegb6low zdarzenia w pamieci pokrzywdzonego w wyniku uplywu czasu,
a takze dynamiki tego typu wydarzen co znaczaco utrudnia szczegdlowe odtworzenie ich przebiegu. Nie mialo to
jednak wplywu na ustalenie sprawstwa oskarzonego, albowiem jak wskazat Sad Rejonowy, oparl sie w tym zakresie na
dokumentacji fotograficznej, zapisie monitoringu i opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych. Dowody te
w ocenie Sadu Okregowego sa kluczowe w niniejszym postepowania oraz czynig sprawstwo oskarzonego bezspornym.

Niniejszy proces przeprowadzony zostal w sposob rzetelny, dokonana zostala gruntowna analiza zebranego materialu
dowodowego oraz wszechstronna wykladnia przepiséw prawa. Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Nie oznacza to jednak, iz wszystkie
dowody przeprowadzone w toku postepowania maja stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Zasady swobodnej oceny
dowodow uprawnia sad do dokonania subiektywnej ich oceny — niekoniecznie zgodnej z pogladem skarzacego. Nie
ma racji obrofica, ze naruszona zostala regula z art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy w sposob dokladny i rzetelny omowil
poszczegdlne dowody, wyjasnil podstawy uznania ich za wiarygodne jak tez odmowy przyznania im tego waloru.
Nie pomingl takze oceny opinii bieglego sporzadzonej w toku postepowania i wymienienia zaczerpnietych z niej
wiadomosci specjalistycznych.

Odnoszac sie do zarzutu 2 apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie dostrzega w realiach niniejszej sprawy
potrzeby powolania bieglego z zakresu ruchu drogowego dla oceny zgodno$ci z przepisami ruchu drogowego
manewrow uczestnikow zdarzenia. W toku postepowania sgdowego zasiegnieto opinii bieglego, ktéra okazala sie
by¢ wystarczajaca dla stwierdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a tym
samym ustalenia stanu faktycznego w cze$ci wymagajacej wiedzy specjalistycznej. Brak jest na obecnym etapie
postepowania potrzeby zasiegniecia kolejnej opinii, zwlaszcza, iz ocena czy doszlo do wypelnienia przez uczestnikéw
ruchu drogowego znamion czynu zabronionego, w tym do naruszenia przepiséw ruchu drogowego nalezy do sadu
orzekajacego.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare, zdecydowal sie na skorzystanie z
dobrodziejstwa i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny zamiast kary pozbawienia wolnoSci. Ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw dodany zostat art. 37a k.k. — obowiazujacy od
dnia 1 lipca 2015 roku - a uchylony zostat art. 85 § 3 k.k. Art. 37a k.k. stanowi, iz jezeli ustawa przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4. W zwigzku z tym, Sad Okregowy dokonal modyfikacji zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie za podstawe wymiaru kary art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujacym
na dzien 7 pazdziernika 2015 roku tj. wydania wyroku w Sadzie II Instancji. Rozstrzygniecie o wymiarze kary wydane
zostato z uwzglednieniem kryteriow przewidzianych w art. 53 k.k. W uzasadnieniu wyroku wyszczegdlniony zostal
cel kary w postaci ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, a takze oddzialywania na sprawce czynu. Sad
Okregowy podziela poglad, ze okolicznoSci popelienia czynu, dotychczasowy sposdb zycia, zwlaszcza niekaralno$c
oskarzonego uzasadniajg przekonanie o zasadno$ci wymierzenia mu kary o charakterze nieizolacyjnym. Kara grzywny
w wysokosci 80 stawek dziennych po 20 zl kazda nie jest kara razaco surowa, nie wykracza takze poza mozliwoSci



zarobkowe oskarzonego. Stanowi¢ bedzie dla niego wystarczajaca dolegliwo$¢ z punktu widzenia stopnia winy, a
jednocze$nie winna uzmystowi¢ mu nieoplacalno$é naruszania przepiséw ruchu drogowego i warto$é przestrzegania
zasady ograniczonego zaufania na drodze.

Majagc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



