Sygn. akt VI Ka 595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksandra Mazurek

SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: asystent sedziego Katarzyna Frog

przy udziale prokuratora Leszka Krolika

po rozpoznaniu dnia 9 lutego 2016 r. w W.

sprawy H. M. (1) zdomu D., cérki J. i A., ur. 22 sierpniai947 w D.

oskarzonej o przestepstwa z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 18 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk
wzw. z art. 12 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 18 § 1 kK, art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk, art. 18 § 2 kk w zw.
z art. 276 KKk, art. 231 § 1 kk w zb. z art. 267 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 233 § 1
kk, art. 231 § 1 kk w zb. z art. 267 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 18 § 2 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
oraz art. 291 § 1 Kk w zw. z art. 293 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc VIII Wydzial Karny
z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 236/10

wyrok w zaskarzonej czeSci w odniesieniu do oskarzonej H. M. (1):

I. zmienia w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecia z punktow: 18. - o karach lacznych, 30. - wydane w oparciu o art. 46 § 1 k.k. oraz 31. - wydane
w oparciu o art. 63 § 1 k.k,;

- oskarzong H. M. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw przypisanych jej w punktach od 2 do 4 czesci dyspozytywnej
wyroku (punkty od IT do IV aktu oskarzenia);

- oskarzong H. M. (1) uniewinnia od popelnia czynu przypisanego jej w punkcie 9. czeéci dyspozytywnej (punkt XV
aktu oskarzenia);

- oskarzong H. M. (1) uniewinnia od popelnia czynéw przypisanych jej w punkcie 11. cze$ci dyspozytywnej (punkty
XVIII, XXVIII i XXIX aktu oskarzenia);

- oskarzong H. M. (1) uniewinnia od popelnia czynu przypisanego jej w punkcie 16. czeéci dyspozytywnej (punkt XXVII
aktu oskarzenia);



- oskarzong H. M. (1) uniewinnia od popelnia czynu przypisanego jej w punkcie 17. czeéci dyspozytywnej (punkt XXX
aktu oskarzenia);

III. w zakresie rozstrzygniecia z punktu 19 czedci dyspozytywnej (punkt XXII aktu oskarzenia) tenze wyrok utrzymuje
W mocy;

III. w pozostalej zaskarzonej czeéci tenze wyrok uchyla i:

- w zakresie czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 1. czeSci dyspozytywnej (punkt I aktu oskarzenia), uznajac, iz
czyn ten wyczerpuje wylacznie dyspozycje art. 231 § 1 k.k., na postawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne
przeciwko H. M. (1) umarza;

- w zakresie czynéw przypisanych oskarzonej w punkcie 8. czeéci dyspozytywnej (punkty XIII i XIV aktu oskarzenia),
w punkecie 10. czeSci dyspozytywnej (punkty XVI, XVII i XXV aktu oskarzenia), w punkcie 14. czesci dyspozytywnej
(punkty XXIII i XXIV aktu oskarzenia), w punkcie 15. (punkt XXVI aktu oskarzenia); na postawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. postepowanie karne przeciwko H. M. (1) umarza;

- wzakresie czynow przypisanych oskarzonej w punkcie 5 czesci dyspozytywnej (punkt V aktu oskarzenia), w punkcie 6
czesci dyspozytywnej (punkty od VI do XIi XXXI aktu oskarzenia), w punkcie 7 cze$ci dyspozytywnej (punkt XII i XIX
aktu oskarzenia) oraz w punktach 12 i 13 czeSci dyspozytywnej (punkty XX i XXI aktu oskarzenia), sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie do ponownego rozpoznania;

IV. wydatkami za postepowanie w sprawie w czesci uniewinniajacej H. M. (1) oraz umarzajacej postepowanie
przeciwko tej oskarzonej, obcigza Skarb Panistwa;

a nadto w trybie art. 435 k.p.k. w czeéci dotyczacej oskarzonej M. B. (1) tenze wyrok:

V. zmienia w ten sposdb, ze: uchyla rozstrzygniecia z punktu 24 — o karze lacznej oraz z punktu 25 — o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary lacznej; oskarzong M. B. (1) uniewinnia od popelienia czynu przypisanego jej w
punkcie 21 czeéci dyspozytywnej (punkt XXXIII aktu oskarzenia), wydatkami za postepowanie w sprawie w tej czesci
obcigzajgc Skarb Panstwa;

VI. w pozostalej czesci, co do oskarzonej M. B. (1) wyrok utrzymuje w mocy;

VII. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 .
w zw. z art. 4 § 1 k.k., laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone M. B. (1) w punktach 22 i 23 i wymierza jej nowa
kare taczna w wysokosci 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.
wzw. z art. 4 § 1 k.k., wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M. B. (1), warunkowo zawiesza
ustalajac okres proby na 2 (dwa) lata.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Jacek Matusik SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 595/15

UZASADNIENIE

H. M. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie 01.03.-30.04.2005r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
bedac funkcjonariuszem publicznym przekroczyta swoje uprawnienia, w ten sposob, izjako Dyrektor Zaktadu (...) przy
ul. (...) w W. wykorzystujac uzaleznienie stuzbowe zatrudnionej w w/w Zakladzie lekarza W. O. polecila jej dokonanie
sfalszowania dokumentacji medycznej pacjenta W. Z. poprzez przepisanie informacji o zgonie W. Z. z dnia 29.08.2003



r. z weze$niej usunietej oryginalnej karty i w to miejsce wprowadzonej innej karty o zmienionych zapisach o stanie
zdrowia w/wym. pacjenta, dzialajac w ten sposéb na szkode spadkobiercow W. Z. i interesu publicznego, tj. o czyn
z art. 231 § 2 kk w zb.

z art. 27081 k.k. wzw. z art. 18§ 1 k.k.;

II. w okresie 20.09.1999r.-21.12.1999r. w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z synem J. M. (1) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zaklad (...) poprzez podpisanie fikcyjnych umoéw zlecenia z K. C. (1) z
dnia 20.09.1999r. na instalacje i wdrozenie systemu kadrowo-placowego i sprawozdawczego (...), z dnia 10.12.1999r.
na obstuge informatyczng i rachunkéw z dnia 04.10.1999r. i 21.12.1999r. na ktérych podpisala sie po stronie
zleceniodawcy, czym umozliwila przywlaszczenie pieniedzy Zakladu przez J. M. (1) w kwocie 3161 zl., tj.

o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 27081 kk. w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 11§2 kk.;

III. w okresie 17.08.2001r.-27.12.2001r. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) w W. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z synem J. M. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Zaklad (...) w kwocie 8 820 zl, w ten sposob, ze podpisala fikcyjne umowy zlecenia
z K. C. (1) z dnia 01.07.2001r., 01.11.2001r.,01.10.2001r. na wykonanie ustug informatycznych i rachunki dnia
20.10.2001r.,17.08.2001r.,03.12.2001r. podpisujac sie po stronie zleceniodawcy i umozliwita J. M. (1) pobranie na
podstawie sfalszowanych dowodéw wyplat nr. 412/2001, 380/2001,467/2001,462/2001, 537/2001,593/2001 z kasy
Zakladu wynagrodzenie w/wym. wysokos$ci za rzekomo zatrudniona K. C. (1), ktéra faktycznie nie byla zatrudniona
w ZOL-u i nie wykonywala zadnych prac na podstawie umow -zlecenia, czym dzialala na szkode Zakladu (...), to jest
o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

IV. w okresie 01.01.2002r.-27.07.2004r. bedgc dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) w W. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z synem J. M. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Zaklad (...) w kwocie 51 470 z}, w ten sposob, ze podpisala 19 fikcyjnych umoéw
zlecenia z dnia 01.01.2002r. 01.03.2004r., 01.02.2002r., 01.05.2002r..,01.11.2002r., 01.12.2002T., 01.07.2004T.,
01,08.2003r., 01,09.2003r., 01,05.2003T., 01,06.2003r., 01,07.2003r., 01,02.2003T., 01.01.2003r., 01.02.2003T.,
01.04.2002r., 01.10.2002r., 01,06.2002r., 01,03.2002 r. z A. W. na wykonanie uslug informatycznych i rachunki z
dnia 31.01.2002r, 25.03.2004r, 08.03.2002r., 31.05.2002r., 26.11.2002T., 19.12.2002T., 27.07.2004r., 25.08.2003r.,
23.09.2003r. ,23.06.2003r., 28.07.2003r., 12.03.2003r., 28.01.2003r., 08.03.2003r., 23.04.2002r., 22.05.2003T.,
31.10.2002r. ,26.06.2002r., 31.03.2002r. podpisujac sie po stronie zleceniodawcy i umozliwila J. M. (1) pobranie na
podstawie sfalszowanych dowodow wyplat nr.630, 497, 371, 312, 268, 123, 167, 212, 455, 575, 696, 39, 99, 147, 209,
265, 310, 376, 404, 471, 523, 575, 633, z kasy Zakladu wynagrodzenie w w/wym wysoko$ci za rzekomo zatrudnionego
A. W, ktory faktycznie nie byl zatrudniony w ZOL-u i nie wykonywat Zadnych prac na podstawie w/wym umow -
zlecenia, czym dzialala na szkode Zakladu (...), tj. o czyn z art. 286§ 1 kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 11 §2 kk.;

V. w okresie od dnia 01 grudnia 2003r. do dnia 30 listopada 2005r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) w W., bedac
funkcjonariuszem publicznym, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej przekroczyla swoje uprawnienia, w ten sposob, iz jako Dyrektor Zakladu (...) przy
ul. (...) w W. wykonala na koszt w/wym. Zakladu prywatne badania lekarskie na kwote 523 zl, tj. o czyn z art. 231 §2
kk w zw. z art. 12 k k.,

VI. w okresie 12 maja 2004r.-23 listopada 2005r. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) w W. przywlaszczyla
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej
pienigdze pensjonariusza zakladu (...) w kwocie lacznej nie mniejszej niz 44 900 zl. w ten sposob, ze kasjerce
Zakladu (...) polecila sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodéw wyplaty depozytéw wystawionych na pacjenta
R. K. (1) z dnia 12.05.2004r., 19.05.2004r., 02.06.2004r., 09.06.2004T., 29.09.2004T., 06.10.2004T., 17.11,2004T.,
24.11,2004T., 08.12.2004r., 01.12.2004T., 22.12.2004r., 29.12.2004r., 02.02.2005., 16.02.2005r., 23.11.2005T.,
10.11.2004r., poprzez dopisanie do pierwotnych kwot wyplaty pieniedzy z depozytu, cyfr oraz okreslen stownych



warto$ci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten sposdb kwote wyplaty z depozytu i przywlaszczajac sobie
powierzone pieniadze na szkode R. K. (1), tj. o czyn z art. 28482 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. zw. z art. 12 k. k. w zw. z
art. 11 82 k. k w zw. z art. 188 1 kk.;

VII. w okresie 02.06.2004-29.12.2004r. w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) dzialajgc w krotkich
odstepach czasu w celu osiggniecia korzySci majatkowej przywlaszczyla pienigdze pensjonariusza Zaktadu (...)
w kwocie 6 500 zk. w ten sposdb, ze kasjerce Zakladu (...) polecita sfalszowanie dokumentéw w postaci
dowodéw wyplaty depozytow wystawionych na pensjonariusza M. W. (1) z dnia 02.06.2004r.,22.09.2004r.,
26.05.2004r.,28.07.2004r.,03.11.2004T.,08.12.2004r. i 29.12.2004r. poprzez dopisanie do pierwotnych kwot wyplaty
pieniedzy z depozytu, cyfr oraz okreélen stownych wartosci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten sposéb kwote
wyplaty z depozytu i przywlaszczajac sobie powierzone pienigdze na szkode M. W. (1), tj. o czyn z art. 2848 2 kk w. zb.
z art. 27081 kk w. zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 1 1 § 2 kk w zw. z art. 18 § 1 kk.;

VIII. w okresie 19.05.2004-02.06.2004r. w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) dzialajac w krétkich
odstepach czasu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyla pieniagdze pensjonariusza Zakladu (...) w
kwocie 1 500 zl. w ten sposéb, ze kasjerce Zakladu B. W. polecila sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodéw
wyplaty depozytéw wystawionych na pensjonariusza K. M. z dnia 19.05.2004r. i 02.06.2004r. poprzez dopisanie
do pierwotnych kwot wyplaty pieniedzy z depozytu cyfr oraz okreslen stownych wartoéci wyplacanych pieniedzy,
powiekszajac w ten sposéb kwote wyplaty z depozytu i przywlaszczajac sobie powierzone pieniadze na szkode w/wym.
tj. o czyn z art. 28482 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 18§ 1 kk.;

IX. w okresie 06.10.2004-17.11.2004r. w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyla pienigdze pensjonariusza Zakladu (...) w
kwocie 2 300 z}. w ten sposéb, ze kasjerce Zakladu (...) polecila sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodow wyplaty
depozytow wystawionych na pensjonariusza D. P. z dnia 06.10.2004r. 20.10.2004tr., 17.11.2004r. poprzez dopisanie
do pierwotnych kwot wyplaty pieniedzy z depozytu cyfr oraz okreslen stownych wartoéci wyplacanych pieniedzy,
powiekszajac w ten sposdb kwote wyplaty z depozytu i przywlaszczajac sobie powierzone pieniadze na szkode w/wym.
tj. o czyn z art. 28482 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 18 § 1 kk.;

X. w okresie 26.05.2004-02.06.2004r. w W. w Zakladzie (...) przy ul. (...) dzialajgc w krotkich odstepach czasu
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej polecila kasjerce B. W. (1) sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodow
wyplat depozytéw pienieznych wystawionych dla pensjonariusza Zakladu (...) poprzez dopisanie na oryginalnych
dowodach wyplaty z dnia 26.05.2004r. i 02.06.2004r., cyfr oraz okreslen stownych warto$ci wyplacanych pieniedzy,
powiekszajac w ten spos6b kwote wyplaty depozytu i przywlaszczajac sobie powierzone pieniadze w kwocie 1800 zl. na
szkode w/wym. tj. o czyn z art. 28482 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 18§ 1 kk.;

XI. w okresie 03.11.2004 - 02.02.2005r. w W. w Zakladzie (...) przy ul. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w celu osiagniecia korzySci majatkowej polecila kasjerce B. W. (1) sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodow
wyplat depozytow pienieznych wystawionych dla pensjonariuszki Zakladu (...) poprzez dopisanie na oryginalach
dowodowych wyplat cyfr oraz okreslen stownych wartoéci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten sposob kwote
wyplaty depozytu z 90 zl. do 1090 zl., z 50 zl. do 1500 zl, i z 90 zl do 2090 z} i przywlaszczajac sobie powierzone
pieniadze w kwocie 4500 zl. na szkode w/wym., tj. o czyn z art. 28482 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. 7 art. 11 §2 kk w zw. z art. 1881 kk.

XII. w dniu 02.06.2004r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) w W. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz
w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej polecita kasjerce B. W. (1) sfalszowanie dokumentu w postaci dowodu wyplaty
depozytu wystawionego na pacjenta Z. L. z dnia 02.06.2004r. poprzez dopisanie na oryginalnym dowodzie wyplaty
pieniedzy z depozytu cyfr oraz okreslen stownych wartoSci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten spos6b kwote
wyplaty depozytu z kwoty 121,50 zl. do kwoty 1121,50 zl. i przywlaszczyta sobie powierzone pieniadze w kwocie 1000
zk. na szkode w/wym., tj. o czyn z art. 28482 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 18 § 1 kk.;



XIII. w okresie 01.10.2005-05.10.2005r. w W. w Zakladzie (...) przy ul.(...) podzegala pracownika Zakladu (...) do
skladania falszywych zeznan w Komisariacie Policji W. B. w sprawie 6 Ds. 820/05/V odno$nie wydatkowania $rodkow
pienieznych z konta depozytowego pacjenta ZOL-u R. K. (1), tj. o czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 233 §1 kk;

XIV. w okresie 01.10.2005-05.10.2005r. w W. w Zakladzie (...) przy ul.(...) podzegala pracownika Zakladu (...) do
skladania falszywych zeznan w Komisariacie Policji W. B. w sprawie 6 Ds. 820/05/V odno$nie wydatkowania §rodkoéw
pienieznych z konta depozytowego pacjenta ZOL-u R. K. (1), tj. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 23381 kk.;

XV. w okresie 01.01.2006- 20.11.2006r. w W. podzegala pracownika ZOL-u B. W. (1) do zniszczenia faktur

wystawionych przez firme (...) nr. (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...), (...), (...), (...) oraz faktur wystawionych
przez firme (...)." nr (...), (...), (...)i (...), tj. o czyn z art. 1882 kk w zw. z art.276 kk.;

XVI. w 2006r. w W. w Zakladzie (...) przy ul. (...) bedac dyrektorem przekroczyla swoje uprawnienia i otworzyla
zamknieta przesylke listowa adresowana do pacjenta J. M. (2), uzyskujac bezprawnie informacje dla niej nie
przeznaczong tj. czym dzialala na szkode interesu prywatnego w/wym. tj. o czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 26781
kk w zw. z art. 11 §2 kk.;

XVII. w 2005r. w W. w Zakladzie (...) przy ul. (...) bedac dyrektorem przekroczyla swoje uprawnienia i otworzyta
zamknieta przesylke listowa adresowana do pacjenta W. K. (1), uzyskujac bezprawnie informacje dla niej nic
przeznaczong, czym dzialala na szkode interesu prywatnego w/wym. tj. o czyn z art.231 § 1 kk w zw. z art. 267§ 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.;

XVIII. w dniu 12.05.2004r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) w W., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz
w celu osiggniecia korzySci majatkowej polecila kasjerce B. W. (1) sfalszowanie dokumentu w postaci dowodu wyplaty
depozytu wystawionego na pacjenta J. W. poprzez dopisanie na oryginalnym dowodzie wyplaty pieniedzy z depozytu
cyfr oraz okre§len stownych wartoéci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten sposob kwote wyplaty depozytu z
kwoty 60 zl. do kwoty 160 zl. i tym samym przywlaszczyta sobie powierzone pieniadze w kwocie 100 zl. na szkode w/
wym. tj. o czyn z art. 28482 kk w zb. z art. 27081 kk w. zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 18 § 1 kk.;

XIX. w dniu 26.05.2004r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) w W. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polecita kasjerce B. W. (1) sfalszowanie, dokumentu w postaci dowodu
wyplaty depozytu wystawionego na pacjenta W. W. (1) poprzez dopisanie na oryginalnym dowodzie wyplaty pieniedzy
z depozytu, cyfr oraz okreslen stlownych wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten spos6b kwote wyplaty depozytu
z kwoty 500 zl. do kwoty 1500 zk. i przywlaszczyla sobie powierzone pieniadze w kwocie 1000 zl. na szkode w/wym.
tj. o czyn z art. 28482 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k w zw. z art. 1881 kk.;

XX. w okresie 01.01.2005-18.05.2006r. w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul.(...) zobowigzanym do
udzielania calodobowych $wiadczenn zdrowotnych, ktére obejmuja swoim zakresem pielegnacje i rehabilitacje
osOb nie wymagajacych hospitalizacji oraz zapewnienia im Srodkéw farmaceutycznych i materialéw medycznych,
pomieszczenie i wyzywienie odpowiednio do stanu zdrowia nie przestrzegala art. 18 Ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, §4 pkt. 4 ust. 3 lit. m (...) wprowadzonych zarzadzeniem nr
(...) z 13.10.2005t. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nie zapewniajac pacjentom ZOL-u pieluchomajtek, czym
dzialala na szkode interesu prywatnego pacjentow Zakladu, tj. o czyn z art. 231 §1 kk w zw. z art. 12 kk;

XXI. w okresie 01.01.2004-23.11.2006r. bedac dyrektorem Zakladu (...) w W. przy ul. (...) dzialajac czynem cigglym
w celu osiagniecia korzysci osobistej przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze bezprawnie wykorzystywata do
celow prywatnych samochdd stuzbowy ZOL-u wydajac polecenie kierowcy Zakladu przywozenia z domu do miejsca
pracy i odwozenia do domu oraz innych wyjazdéw w celach prywatnych , czym dziatala na szkode interesu publicznego
ZOL-u, tj. o czyn z art. 231 §2 kk w zw. z art. 12 kk.;



XXII. w okresie 01.01.2004-23.11.2006r. bedac dyrektorem Zaktadu (...) w W. przy ul. (...) dzialajac czynem cigglym
w celu osiagniecia korzySci majatkowej przywlaszczyla powierzone mienie ruchome w postaci artykulow spozywezych
o wartoSci nie mniejszej niz 250 zk., tj. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk.;

XXIII. w 2005r. wW. w Zakladzie (...) przy ul. (...) jako funkcjonariusz publiczny przekroczyta swoje uprawnienia w
ten sposob, ze 3 krotnie otworzyla zamkniete przesylki listowe adresowane do pacjenta T. Z., uzyskujac bezprawnie
informacje dla niej nie przeznaczone, czym dzialala na szkode interesu prywatnego w/wym. tj. o czyn z art. 231 §1 kk
w zb. z art. 26781 kKk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 §2 kk.;

XXIV. w2005r.wW. w Zakladzie (...) przy ul. (...) jako funkcjonariusz publiczny przekroczyta swoje uprawnienia w
ten sposob, ze wielokrotnie otworzyla zamkniete przesylki listowe adresowane do pacjenta A. T., uzyskujac bezprawnie
informacje dla niej nie przeznaczone, czym dzialala na szkode interesu prywatnego w/wym., tj. o czyn z art. 231 §1 kk
w zb. z art. 26781 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.;

XXV. w okresie 01.01.2006-22.11.2006r. w W. w Zakladzie (...) przy ul.(...) jako funkcjonariusz publiczny
przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze otworzyla zamknieta przesylke listowg adresowana do pielegniarki
B. M., uzyskujac bezprawnie informacje dla niej nie przeznaczona, czym dzialala na szkode interesu prywatnego w/
wym. tj. o czyn z art. 231 §1 kk w zb. z art. 26781 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.;

XXVI. w dniu 04.03.20051. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi I Wydzial Cywilny w sprawie spadkowej I
Ns 1694/04 pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan z art. 23381 kk zeznala, iz W. Z. -
zmarly pacjent ZOL-u nie posiadal rodziny i ustnie w obecno$ci pracownikow Zakladu rozporzadzil swoim majatkiem
na wypadek $mierci przekazujac go na rzecz Zakladu, co nie bylo zgodne z prawda, tj. o czyn z art. 23381 kk.;

XXVII. w okresie 01.02-31.03.2005r. w W. bedac dyrektorem ZOL-u przy ul. (...) podzegala lekarz U. B. do
sfalszowania wpiséw w historii choroby zmarlego pacjenta ZOL-u W. Z. poprzez dokonanie antydatowania wpiséw
dotyczacych rozporzadzenia przez niego wlasnym majatkiem na wypadek Smierci, tj. o czyn z art. 1882 kk w zw. z art.
27081 kk.;

XXVIII. w dniu 13.04.2005r. w W. w Zakladzie (...) przy ul. (...) bedgc zatrudniona na stanowisku dyrektor
wykorzystujac podleglo$¢ stuzbowa polecila sekretarce B. T. sfalszowanie 58 wnioskéw depozytowych pacjentow: A.
R,T.B,E.B., M.B,R. B, M.B,,K.C.,J.C.,J.C.,M.D,,K.G.,H.G.,F.G,K.G.,A.G.,C. G,LG,, T.J.,P.J., Z. K., W.
K,ZK,J.K,W.K,J.L,L.L,Zd.L . H. M,,L.N,,S.N,H.O,R.0,,A. P,J.P-B.,A.P,S.R,M.R,, Zd.S., T. S, K.
S.,Z.S.,S.$,AT.,B.W.,,F.W., W.W., T.W.,R.W., Z.W., . W., K. W., Z.W., J. Z., J. Z., K.Z. i R. K. 0 wyplacenie
srodkéw pienieznych zgromadzonych na depozytach w ten sposob, ze w miejscu "zatwierdzam do wyplaty kwote" B.
T. postawila pieczatke i podpisala sie za H. M. (1), j. o czyn z art. 27081 kk w zw. z art. 18§ 2 kk.;

XXIX. wokresie 01.02-31.03.2005r. w W. bedac dyrektorem ZOL-u przy ul. (...) polecila lekarz M. B. (1) uzupelnienie
i antydatowanie wpiséw w historii choroby zmarlego W. Z. dotyczacych rozporzadzenia przez niego wlasnym
majatkiem na wypadek $mierci, tj. o czyn z art. 27081 kk w zw. z art. 1882 kk.;

XXX. w okresie 01.01.1999r.-22.11.2006r. w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) przyjela 20
nieoryginalnych programoéow komputerowych (...), W. (...), N. C. 5 o wartoéci 20 825 zl., ktore zostaly zainstalowane
w Zakladzie, czym dzialal na szkode firm (...), S. reprezentowanych przez Agencje (...), tj. o czyn z art. 291 §1 kk w
zw. z art.29381 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 11 §2 kk.;

XXXI. w okresie 26.05.2004- 21.07.2004r. bedac dyrektorem ZOL-u przy ul. (...) w W. polecila kasjerce B. W.
(1) sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodéw wyplaty depozytu pienieznego wystawionego dla pensjonariuszki
Zakladu (...) z dnia 26.05.2004r. i 21.07.2004r. poprzez dopisanie na oryginale wyplaty cyfr oraz okreslen stownych
wartoSci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten sposdb kwote wyplaty depozytu z 19,73 zt., do 119,73 zl. oraz z



377 z}. do 1377 zk. i przywlaszczajac sobie powierzone pieniadze w kwocie 1100 zk. na szkode w/wym., tj. o czyn z art.
284 § 2 kk w zb. z art. 2708 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 188 1 kk.;

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pé6lnoc w Warszawie, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku, sygn.
akt VIII K 236/10:

1. oskarzong H. M. (1) w ramach czynu zarzucanego jej w pkt I uznal za winng popekienia tego ze nieustalonego
dnia w okresie pomiedzy 01.03.2005 r. a 30.04.2005r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) w W., bedac funkcjonariuszem
publicznym przekroczyla swoje uprawnienia, w ten sposob, iz jako Dyrektor Zakladu (...) przy ul. (...) w
W. wykorzystujac uzaleznienie sluzbowe zatrudnionej w w/w Zakladzie ustalonej osoby polecila jej dokonanie
sfalszowania dokumentacji medycznej pacjenta W. Z. poprzez przepisanie informacji o zgonie W. Z. z dnia 29.08.2003
r. z weze$niej usunietej oryginalnej karty i w to miejsce wprowadzonej innej karty o zmienionych zapisach o stanie
zdrowia w/wym. pacjenta, dzialajac w ten sposéb na szkode interesu prywatnego oraz interesu publicznego, czym
oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 231 § 2 kk w zb. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. i za to na podstawie art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. wymierzy} oskarzonej H. M. (1) kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

2. wramach czynu zarzuconego oskarzonej H. M. (1) w pkt IT uznal ja za winng popekienia tego ze w okresie od 20.09.
1999r. do 21.12. 1999r. w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wyzej opisany Zaklad (...) poprzez podpisanie
fikcyjnych umoéw zlecenia z K. C. (1) z dnia 20.09.1999r. na instalacje i wdrozenie systemu kadrowo-placowego i
sprawozdawczego (...), z dnia 10.12.1999r. na obstuge informatyczng i rachunkéw z dnia 04.10.1999r. i 21.12.1999r.
na ktérych podpisala sie po stronie zleceniodawcy, czym umozliwila przywlaszczenie pieniedzy Zakladu przez wyzej
opisana inng ustalong osobe w kwocie 3161 zl., czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 28681 kk w zb. z
art. 27081 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. wymierzy}l
oskarzonej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonej kare
grzywny w wymierz 100 (sto) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

3. oskarzong H. M. (1) w ramach czynu zarzucanego jej w pkt III uznat za winng popelnienia tego ze w okresie
17.08.2001r.-27.12.2001r. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wyzej opisany Zaklad (...) w kwocie 8
820 zl, w ten sposéb, ze podpisala fikcyjne umowy zlecenia z K. C. (1) z dnia 01.07.2001r., 01.11.2001r.,01.10.2001r. na
wykonanie ushug informatycznych i rachunki dnia 29.10.2001r.,17.08.2001r.,03.12.2001r. podpisujac sie po stronie
zleceniodawcy i umozliwila J. M. (1) pobranie na podstawie sfalszowanych dowodéw wyplat nr. (...), (...), (...), (...),
(...), (...) z kasy Zakladu wynagrodzenie w/wym. wysokoSci za rzekomo zatrudniong K. C. (1), ktora faktycznie nie
byla zatrudniona w ZOL-u i nie wykonywala zadnych prac na podstawie uméw -zlecenia, czym oskarzona H. M. (1)
wyczerpala dyspozycje art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i za to na podstawie
art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. wymierzyt oskarzonej H. M. (1) kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i
na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt jej kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat)
zlotych kazda;

4. oskarzong H. M. (1) w ramach czynu zarzucanego jej w pkt IV uznal za winng popelnienia tego ze w okresie
01.01.20021.-27.07.2004r. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z inng ustalona osobg, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wyzej opisany Zaklad (...) w kwocie
51 470 zl, w ten sposéb, ze podpisata 19 fikcyjnych umoéw zlecenia z dnia 01.01.2002r. 01.03.2004r., 01.02.2002T.,
01.05.2002r..,01.11.2002r., 01.12.2002r., 01.07.2004r., 01,08.2003r., 01,09.2003r., 01,05.2003r., 01,06.2003T.,
01,07.2003r., 01,02.2003r., 01.01.2003T., 01.02.2003r., 01.04.2002r., 01.10.2002T., 01,06.2002r., 01,03.2002 T. Z
A. W. na wykonanie uslug informatycznych i rachunki z dnia 31.01.2002r, 25.03.2004r, 08.03.2002r., 31.05.2002Tr.,



26.11.2002r., 19.12.2002r., 27.07.2004T., 25.08.2003r., 23.09.2003r., 23.06.2003r., 28.07.2003T., 12.03.2003r.,
28.01.2003r., 08.03.2003r., 23.04.2002r., 22.05.2003T., 31.10.2002T. ,26.06.2002r., 31.03.2002r. podpisujac sie po
stronie zleceniodawcy i umozliwila wyzej opisanej ustalonej osobie pobranie na podstawie sfalszowanych dowodow
wyplat nr. 630, 497, 371, 312, 268, 123, 167, 212, 455, 575, 696, 39, 99, 147, 209, 265, 310, 376, 404, 471, 523, 575,
633, z kasy Zakladu wynagrodzenie w wyzej wymienionej wysokoéci za rzekomo zatrudnionego A. W., ktéry faktycznie
nie byl zatrudniony w ZOL-u i nie wykonywal zadnych prac na podstawie wyzej wymienionych uméw -zlecenia, czym
oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
kk. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. wymierzy} oskarzonej H. M. (1) kare 1 (jednego) roku i
10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare grzywny w wymiarze 120
(stu dwudziestu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) ztotych kazda;

5. oskarzong H. M. (1) uznat za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt V wyczerpujacego dyspozycje art. 231 §
2 kk. wzw. z art. 12 kk. z ta zmiana ze ustalil iz oskarzona H. M. (1) czynem tym dzialala na szkode interesu publicznego
oraz przyjmuje iz koszt badan prywatnych jakie wykonala oskarzona H. M. (1) na koszt Zakladu (...) wyniost 469
zlotychiza to na podstawie art. 231 § 2 kk. wymierzyl oskarzonej H. M. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci;

6. w ramach czynoéw zarzucanych oskarzonej H. M. (1) w pkt. VI, VII, VIII, IX, X, XI i XXXI uznal jg za winng
popeknienia tego ze:

a) w okresie od 12 maja 2004r. do 23 listopada 2005r. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) w W. przywlaszczyta
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej
przywlaszczyla powierzonej jej pieniadze pensjonariusza zakladu (...) w kwocie lacznej nie mniejszej niz 44 900 zt. w
ten sposob, ze innej ustalonej osobie - kasjerce Zaktadu, wykorzystujac jej uzaleznienie shuzbowe, polecila sfalszowanie
dokumentéw w postaci dowodow wyplaty depozytéw wystawionych na pacjenta R. K. (1) z dnia 12.05.2004r.,
19.05.2004r., 02.06.2004r., 09.06.2004T., 29.09.2004r., 06.10.2004T., 17.11,2004T., 24.11,2004r., 08.12.2004r.,
01.12.2004T., 22.12.2004T., 29.12.2004r., 02.02.2005., 16.02.2005T., 23.11.2005T"., 10.11.2004T., poprzez dopisanie
do pierwotnych kwot wyplaty pieniedzy z depozytu, cyfr oraz okreslen stlownych warto$ci wyplacanych pieniedzy,
powiekszajac w ten sposob kwote wyplaty z depozytu i przywlaszczajac sobie powierzone pieniagdze na szkode R. K.
(1), czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 28482 k.k. w zb. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081 k.k. w zw.
z art. 11 §2 k.k w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.

b) w okresie od 02 .06.2004 do 29.12. 2004rr. w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przywlaszczyla
powierzone jej pieniadze pensjonariusza Zakladu (...) w kwocie 6 500 zl. w ten sposob, ze innej ustalonej osobie -
kasjerce Zaktadu, wykorzystujac jej uzaleznienie stuzbowe, polecila sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodow
wyplaty depozytéw wystawionych na pensjonariusza M. W. (1) z dnia 02.06.2004r., 22.09.2004r., 26.05.2004f.,
28.07.2004r., 03.11.2004r., 08.12.2004r. i 29.12.2004r. poprzez dopisanie do pierwotnych kwot wyplaty pieniedzy
z depozytu, cyfr oraz okreslen stlownych warto$ci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten sposéb kwote wyplaty
z depozytu i przywlaszczajac sobie powierzone pieniadze na szkode M. W. (1), czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala
dyspozycje art. 28482 k.k. w zb. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k w zw. z art. 12 kk. w zw.
z art. 91 § 1 kk.

c¢) w okresie od 19.05.2004 do 02.06.2004r. w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) dzialajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej przywlaszczyla
powierzone jej pieniadze pensjonariusza Zakladu (...) w kwocie 1 500 zl. w ten sposdb, ze innej ustalonej osobie -
kasjerce Zaktadu, wykorzystujac jej uzaleznienie stuzbowe, polecila sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodow
wyplaty depozytéw wystawionych na pensjonariusza K. M. z dnia 19.05.2004r. i 02.06.2004r. poprzez dopisanie
do pierwotnych kwot wyplaty pieniedzy z depozytu cyfr oraz okreslen stownych wartoéci wyplacanych pieniedzy,
powiekszajac w ten sposéb kwote wyplaty z depozytu i przywlaszczajac sobie powierzone pienigdze na szkode K. M.,
czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 28482 k.k. w zb. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081 k.k. wzw. z
art. 11 82 k. k w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.



d) w okresie 06.10.2004-17.11. 2004r. w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyla powierzone
jej pieniadze pensjonariusza Zakladu (...) w kwocie 2 300 zl. w ten sposdb, ze innej ustalonej osobie - kasjerce
Zakladu, wykorzystujac jej uzaleznienie stuzbowe, polecila sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodoéw wyplaty
depozytéw wystawionych na pensjonariusza D. P. z dnia 06.10.2004r., 20.10.2004r., 17.11.2004r. poprzez dopisanie
do pierwotnych kwot wyplaty pieniedzy z depozytu cyfr oraz okreslen stownych wartoSci wyplacanych pieniedzy,
powiekszajac w ten sposdb kwote wyplaty z depozytu i przywlaszczajac sobie powierzone pieniadze na szkode D. P.,
czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 28482 k.k. w zb. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z
art. 11 §2 k. k wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.

e) w okresie od 26.05.2004 do 02.06.2004r. w W. w Zakladzie (...) przy ul. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej przywlaszczyla powierzone
jej pieniadze pensjonariusza Zakladu (...) w kwocie 1800 zl. w ten sposoéb, ze polecila innej ustalonej osobie - kasjerce
Zakladu, wykorzystujac jej uzaleznienie stuzbowe, sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodéw wyplat depozytow
pienieznych wystawionych dla pensjonariusza Zakladu (...) poprzez dopisanie na oryginalnych dowodach wyplaty z
dnia 26.05.2004r. i 02.06.2004r., cyfr oraz okreslen stownych wartoSci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten
sposob kwote wyplaty depozytu i przywlaszczajac sobie powierzone pieniadze w kwocie 1800 zl. na szkode J. Z. (3)
czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 28482 k.k. w zb. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z
art. 11 §2 k. k w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.

f) w okresie od 03.11.2004 do 02.02.2005r. w W. w Zakladzie (...) przy ul. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej przywlaszczyla powierzone
jej pieniadze pensjonariusza Zaktadu (...) w kwocie 4500 zl. w ten sposob, ze polecita innej ustalonej osobie - kasjerce
Zakladu, wykorzystujac jej uzaleznienie stuzbowe, sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodéow wyplat depozytow
pienieznych wystawionych dla pensjonariuszki Zakladu (...) poprzez dopisanie na oryginalach dowodowych wyptat
cyfr oraz okre§len stownych wartoéci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten sposob kwote wyplaty depozytu z
90 z}l. do 1090 zl., z 50 z}. do 1500 zl, 1 z 90 z} do 2090 z} i przywlaszczajac sobie powierzone pienigdze w kwocie 4500
z}k. na szkode T. W. (2), czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 28482 k.k. w zb. z art. 18 § 1 kk. w zw. z
art. 27081 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.

g) w okresie 26.05.2004-21.07.2004r. bedac dyrektorem ZOL-u przy ul. (...) w W. dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyla powierzone
jej pienigdze pensjonariusza Zaktadu (...) w kwocie 1100 zl. w ten sposob, ze polecila innej ustalonej osobie — kasjerce
Zakladu, wykorzystujac jej uzaleznienie stuzbowe, sfalszowanie dokumentéw w postaci dowodow wyplaty depozytu
pienieznego wystawionego dla pensjonariuszki Zakladu (...) z dnia 26.05.2004r. i 21.07.2004r. poprzez dopisanie
na oryginale wyplaty cyfr oraz okreslen stownych warto$ci wyplacanych pieniedzy, powiekszajgc w ten sposob kwote
wyplaty depozytu z 19,73 zl., do 119,73 zl. oraz z 377 zk. do 1377 zl. I przywlaszczajac sobie powierzone pienigdze w
kwocie 1100 zl. na szkode H. Z. czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 28482 k.k. w zb. z art. 18 § 1 kk.
w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.

przyjmujac, iz czyny opisane w punktach a) — g) stanowig okreS§lony w art. 91 § 1 kk. ciag przestepstw, uznal iz
oskarzona H. M. (1) wypehita swym zachowaniem dyspozycje art. 28482 k.k. w zb. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081
k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. i za to na podstawie art. 28482 k.k. zw. z art. 11 § 3
k.k w zw. art. 91 § 1 kk. wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt
oskarzonej kare grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 50 (pietdziesiat) zlotych kazda;

7. w ramach czynow zarzuconych oskarzonej H. M. (1) w pkt XII i XIX uznaje ja za winng popelnienia tego ze:

a) w dniu 02.06.2004r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
przywlaszczyta powierzone jej pieniadze pensjonariusza Zakladu (...) w kwocie 1000 zl. w ten sposéb, polecila
ustalonej osobie - kasjerce Zakladu, wykorzystujac jej uzaleznienie stuzbowe, sfalszowanie dokumentu w postaci



dowodu wyplaty depozytu wystawionego na pacjenta Z. L. z dnia 02.06.2004r. poprzez dopisanie na oryginalnym
dowodzie wyplaty pieniedzy z depozytu cyfr oraz okreslen stownych wartosci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w
ten sposob kwote wyplaty depozytu z kwoty 121,50 zk. do kwoty 1121,50 zl. i przywlaszczyla sobie powierzone pienigdze
w kwocie 1000 zl na szkode Z. L. czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art.2848 2 k.k. wzb. z art. 18 § 1
kk. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11 §2 k. k wzw. z art. 91 § 1 k k.,

b) w dniu 26.05.2004r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
przywlaszczyla powierzone jej pieniadze pensjonariusza Zakladu (...) w kwocie 1000 zl. w ten sposob polecila innej
ustalonej osobie - kasjerce Zakladu, wykorzystujac jej uzaleznienie stuzbowe, sfalszowanie, dokumentu w postaci
dowodu wyplaty depozytu wystawionego na pacjenta W. W. (1) poprzez dopisanie na oryginalnym dowodzie wyplaty
pieniedzy z depozytu, cyfr oraz okreslen stownych wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten spos6b kwote wyplaty
depozytu z kwoty 500 zl. do kwoty 1500 zl. i przywlaszczyla sobie powierzone pieniadze w kwocie 1000 zl. na szkode
W. W. (1), czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 2848 2 k.k. w zb. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081
k.k.wzw. z art. 11 §2 k. k w zw. z art. 91 § 1 k k.,

przyjmujac, iz czyny opisane w punktach a) —b) stanowig okre§lony w art. 91 § 1 kk. ciag przestepstw, uznal iz
oskarzona H. M. (1) wypelnila swym zachowaniem dyspozycje art. 28482 k.k. w zb. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081
k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k w zw. z art. 91 § 1 kk. i za to na podstawie art. 28482 k.k. zw. z art. 11 § 3 k.k w zw. art. 91 §
1 kk. wymierzyl jej kare (jednego) roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zlotych kazda;

8. oskarzong H. M. (1) w ramach czyn6éw zarzuconych jej w pkt XIII i XIV uznal ja za winna popelnienia tego ze:

a) nieustalonego dnia w okresie 01.10.2005-05.10.2005r. w W. w Zakladzie (...) przy ul. (...) chcac aby inna osoba
dokonala czynu zabronionego, naklaniala inng ustalona osobe do sktadania falszywych zeznan w Komisariacie Policji
W. B. w sprawie 6 Ds. 820/05/V odno$nie wydatkowania §rodkéw pienieznych z konta depozytowego pacjenta ZOL-
u R. K. (1), czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 §1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.,

b) nieustalonego dnia w okresie 01.10.2005- 05.10.2005r. w W. w Zakladzie (...) przy ul. (...) chcac aby inna osoba
dokonala czynu zabronionego, naklaniala inng ustalong osobe do sktadania falszywych zeznan w Komisariacie Policji
W. B. w sprawie 6 Ds. 820/05/V odno$nie wydatkowania §rodkéw pienieznych z konta depozytowego pacjenta ZOL-
u R. K. (1), czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk..

przyjmujac, iz czyny opisane w punktach a) —b) stanowig okres$lony w art. 91 § 1 kk. ciag przestepstw, uznal iz
oskarzona H. M. (1) wypekila swym zachowaniem dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 91 §
1 kk. i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. wymierzy! jej kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. oskarzong H. M. (1) w ramach czynu zarzuconego jej w pkt XV uznal za winng popelnienia tego ze w okresie od
01.01.2006 do 20.11.2006r. w W. w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego, naklaniala inng ustalong osobe do zniszczenia faktur wystawionych przez
firme (...) nr. (...), (...), (...), (.0, (.0, (.0, (), (L), (), (.., (...) oraz faktur wystawionych przez firme (...)." nr
(...), (...), (..D)1 (...), czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z art.276 kk. w zw. z art. 12
kk. i za to na podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 276 kk. wymierzyl jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.;

10. oskarzong H. M. (1) w ramach czynow zarzucanych jej w pkt XVI, XVII i XXV uznal za winng popeienia tego ze:

a) nieustalonego dnia 2006r. w W. bedac dyrektorem Zaktadu (...) przy ul. (...) przekroczyla swoje uprawnienia w ten
sposob, ze bez uprawnienia uzyskala dostep do informacji dla niej nie przeznaczonej poprzez otworzenie zamknietej
przesylki listowej adresowanej do pacjenta J. M. (2), czym dzialala na szkode interesu prywatnego, czym oskarzona
H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 231 § 1 kk w zb. z art. 26781 kk w zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.,



b) nieustalonego dnia 2005r. w W. bedac dyrektorem Zaktadu (...) przy ul. (...) przekroczyla swoje uprawnienia w ten
sposob, ze bez uprawnienia uzyskala dostep do informacji dla niej nie przeznaczonej poprzez otworzenie zamknietej
przesylki listowej adresowanej do pacjenta W. K. (1), czym dzialala na szkode interesu prywatnego w/wym, czym
oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 231 § 1 kk w zb. zart. 26781 kk w zw. z art. 11 §2 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk.,

¢) nieustalonego dnia w okresie 01.01.2006-22.11.2006r. . w W. bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...)
przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze bez uprawnienia uzyskala dostep do informacji dla niej nie
przeznaczonej poprzez otworzenie zamknietej przesylki listowej adresowanej do pielegniarki B. M., czym dzialala na
szkode interesu prywatnego, czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 231 § 1 kk w zb. z art. 26781 kk w
zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.,

przyjmujac, iz czyny opisane w punktach a) — c) stanowia okre$lony w art. 91 § 1 kk. ciag przestepstw, uznat iz
oskarzona H. M. (1) wypekila swym zachowaniem dyspozycje art. 231 § 1 kk w zb. z art. 26781 kk w zw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 91 § 1 kk., i za to na podstawie art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl
jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

11. oskarzong H. M. (1) w ramach czyn6éw zarzucanych jej w pkt XVIII, XXVIII i XXIX uznal za winna popelnienia
tego ze:

a) w dniu 12.05.2004r. w W. w Zakladzie (...) przy ul. (...), bedac zatrudniona na stanowisku dyrektora polecita
innej ustalonej osobie - kasjerce Zakladu, wykorzystujac jej uzaleznienie stuzbowe sfalszowanie dokumentu w postaci
dowodu wyplaty depozytu wystawionego na pacjenta J. W. poprzez dopisanie na oryginalnym dowodzie wyplaty
pieniedzy z depozytu cyfr oraz okreslen stlownych wartoSci wyplacanych pieniedzy, powiekszajac w ten sposéb kwote
wyplaty depozytu z kwoty 60 zl. do kwoty 160 zl., czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 18 § 1 kk. w
zw. z art. 27081 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.,

b) w dniu 13.04.2005r. w W. bedac dyrektorem w Zakltadzie (...) przy ul. (...) wykorzystujac podlegtoé¢ stuzbowa
polecila innej ustalonej osobie sfalszowanie 58 wnioskow depozytowych pacjentow: A. R., T. B., E. B.,, M. B, R. B,,
M.B, K. C,J.C.,J.C, M.D.,KG.,H.G,F.G.,K.G,A.G.,C. G.,.1G.,T. J.,P. J., Z. K., W. K, ZK., J. K, W. K., J.
L, I E,ZdE,H M, L.N.,,S.N,,H.O.,R.O.,A. P.,J. P-B.,A.P.,S. R, M.R,, Zd.S., T. S., K. S., Z. S., S. §., AT, B.
W,F. W, W.W, T.W.,,RW., Z W, M. W,, K. W., Z.W., J. Z., J. Z., K.Z. i R. K. 0 wyplacenie érodkéw pienieznych
zgromadzonych na depozytach w ten sposob, ze w miejscu "zatwierdzam do wyplaty kwote" opisywana inna ustalona
osoba postawila pieczatke i podpisala sie za oskarzona H. M. (1), czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art.
18 § 1 kk. w zw. z art. 27081 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.,

¢) nieustalonego dnia w okresie 01.02-31.03.20051. w W. bedac dyrektorem w Zakladzie (...) przy ul. (...) polecila innej
ustalonej osobie, wykorzystujac jej uzaleznienie stuzbowe uzupehienie i antydatowanie wpisow w historii choroby
zmarlego W. Z. dotyczacych rozporzadzenia przez niego wlasnym majatkiem na wypadek $mierci, czym oskarzona H.
M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.,

przyjmujac, iz czyny opisane w punktach a) — ¢) stanowia okreSlony w art. 91 § 1 kk. ciag przestepstw, uznal iz
oskarzona H. M. (1) wypehila swym zachowaniem dyspozycje art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 27081 kk. w zw. z art. 91 §
1 kk., i za to na podstawie art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. wymierzy! jej kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

12, oskarzong H. M. (1) w ramach czynu zarzucanego jej w pkt XX uznal za winng popehienia tego, ze w okresie
01.01.2005 — 18.05.2006r. w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru
przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) zobowigzanym
do udzielania calodobowych $wiadczen zdrowotnych, ktére obejmuja swoim zakresem pielegnacje i rehabilitacje
osOb nie wymagajacych hospitalizacji oraz zapewnienia im Srodkéw farmaceutycznych i materialéw medycznych,
pomieszczenie i wyzywienie odpowiednio do stanu zdrowia nie przestrzegala art. 18 Ustawy o Swiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowych ze Srodkéw publicznych, § 4 pkt 4 ust. 3 lit m. (...) wprowadzonych zarzadzeniem nr
(...) 13.10.2005r. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nie zapewniajac pacjentom ZOL-u pieluchomajtek, czym
dzialala na szkode interesu prywatnego pacjentéw Zakladu, czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 231
§ 1 kk wzw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 231 § 1 kk wymierzyl jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

13. oskarzong H. M. (1) w ramach czynu zarzucanego jej w pkt XXI uznal za winng popelnienia tego ze w okresie od
01.01.2004 do 23.11.2006r. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru oraz w celu
osiagniecia korzysci osobistej, bedac dyrektorem Zaktadu (...) w W. przy ul. (...) przekroczyla swoje uprawnienia w ten
sposob, ze bezprawnie wykorzystywala do celow prywatnych samochod stuzbowy ZOL-u wydajac polecenie kierowcy
Zaktadu przywozenia jej zdomu do miejsca pracy i odwozenia do domu oraz innych wyjazdéw w celach prywatnych,
czym dzialala na szkode interesu publicznego czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 231 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk. i za to na podstawie art. 231 § 2 kk. wymierzy}l

jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;
14. oskarzona H. M. (1) w ramach czyndéw zarzucanych jej w pkt XXIII i XXIV uznaje za winna popelnienia tego ze:

a) nieustalonego dnia w 2005r. w W. dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze bez uprawnienia
uzyskala dostep do informacji dla niej nie przeznaczonej poprzez trzykrotne otworzenie zamknietej przesylki listowej
adresowanej do pacjentki T. Z., czym dzialala na szkode interesu prywatnego, czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala
dyspozycje art. 231 § 1 kk w zb. z art. 26781 kk w zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk,,

b) nieustalonego dnia w 2005r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
bedacdyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposéb, ze bez uprawnienia uzyskala
dostep do informacji dla niej nie przeznaczonej poprzez wielokrotnie otworzenie zamknietych przesylek listowych
adresowanych do pacjenta A. T., czym dzialala na szkode interesu prywatnego czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala
dyspozycje art. 231 § 1 kk w zb. z art. 26781 kk w zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.

przyjmujac, iz czyny opisane w punktach a) — b) stanowia okre§lony w art. 91 § 1 kk. ciag przestepstw, uznatl iz
oskarzona H. M. (1) wypekila swym zachowaniem dyspozycje art. 231 § 1 kk w zb. z art. 26781 kk w zw. z art. 11 §2
kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. i za to na podstawie art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 §
1 kk. wymierzyl jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

15. oskarzong H. M. (1) uznal za winng popelienia czynu zarzucanego jej w pkt XXVI i za to na podstawie art. 233
§ 1 kk. wymierzyl jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

16. wramach czynu zarzuconego oskarzonej H. M. (1) w pkt XXVII uznatja za winna popelnienia tego ze nieustalonego
dnia w okresie 01.02-31.03.2005r. w W. bedac dyrektorem ZOL-u przy ul. (...) chcac aby inna osoba dopuscila sie
czynu zabronionego naklaniala inng ustalong osobe do sfalszowania wpiséw w historii choroby zmartego pacjenta
ZOL-u W. Z. poprzez dokonanie antydatowania wpiséw dotyczacych rozporzadzenia przez niego wlasnym majatkiem
na wypadek $mierci, czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z art. 27081 kk. i za to na
podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. wymierzyt jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

17. oskarzong H. M. (1) w ramach czynu zarzuconego jej w pkt XXX uznal za winng popekienia tego ze w okresie
01.01.1999r.- 22.11.2006r. w W. w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowej bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) przyjela 20 programow (...), W. (...), N.
C. 5 o wartoéci 20 825 zl., uzyskanych za pomocg czynu zabronionego ktore zostaly zainstalowane w Zakladzie, czym
dzialal na szkode firm (...), S. reprezentowanych przez Agencje (...), czym oskarzona H. M. (1) wyczerpala dyspozycje
art. 291 81 kk w zw. z art.293 § 1 kk w zw. z art.12 kk. i za to na podstawie art. 291 § 1 kk. wymierzy! jej kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci ;



18. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk oraz 91 § 2 kk. w miejsce orzeczonych w pkt 1-17 jednostkowych kar
pozbawienia wolnosSci wymierzyl oskarzonej H. M. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci za§ w miejsce
orzeczonych w pkt 2, 3, 4, 6, 7 jednostkowych kar grzywny wymierzyl kare laczna grzywny w wymiarze 300 (trzystu)
stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda;

19. ustalajac iz oskarzona H. M. (1) dopuszczajac sie czynu zarzucanego jej w pkt XXII przywlaszczyla mienie
nieustalonej warto$ci w kwocie jednakze nie wiekszej niz 420 zlotych oraz kwalifikujac ten czyn z art. 119 § 1 kw., na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw. postepowanie o czyn zarzucony oskarzonej H. M. (1) w pkt XXII umorzyl, kosztami
postepowania w zakresie tego czynu obciaza Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonej H. M. (1) $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
w cze$ci i zobowigzal oskarzong H. M. (1) do zaplaty na rzecz (...) reprezentowanych przez Agencje (...) w G. kwote
20 825 (dwadzieScia tysiecy osiemset dwadzieScia pie¢) zlotych’ Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej w
pkt 18 kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej H. M. (1) zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie w okresie
od 23.11.2006r. do 20.07.2007r.;

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li oskarzona oraz jej obronca.

Lektura apelacji oskarzonej oraz jej obroncy wskazuje, iz podnosza one zblizone zarzuty w postaci: obrazy przypisow
postepowania w tym art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.; obrazy prawa materialnego oraz
bledu w ustaleniach faktycznych. Z ostroznosSci procesowej podniesiono réwniez zarzut razacej niewspotmiernosci
orzeczonej kary taczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uniewinnienie oskarzonej od popelnienia wszystkich zarzucanych jej
czynéw, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji oskarzonej oraz jej obroncy, w przewazajacej czesci, nie mozna odmoéwic¢ sthusznosci, a to w zakresie w jakim
kwestionuja oni prawidlowo$é¢ postepowania dowodowego oraz dokonang przez Sad I instancji ocene dowodow, co
skutkowa¢ musialo uznaniem, ze rowniez poczynione ustalenia faktyczne obarczone s istotnymi bledami.

Na wstepie wskazaé ogolnie nalezy, iz przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila Sad
Okregowy do wniosku, ze postepowanie dowodowe, mimo, iz w jego toku zgromadzono znaczna liczbe dowodow,
to jednak obarczone jest niezwykle istotnymi brakami, w wyniku czego nie mozna bylo uznaé za prawidlowe,
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Zwrdcic nalezy, bowiem uwage, iz Sad Rejonowy rozpoznajac
niniejsza sprawe, z jednej strony nie dokonal szczegélowej i calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z drugiej za§ pewnych — istotnych dowodéw w ogoéle nie ujawnil, inne z kolei, chociaz ujawnione
zupehie pominal w swoich rozwazaniach, chociaz ich tre$¢ w sposob bezposredni odnosila sie do zarzutow stawianych
oskarzonej. Oczywistym jest przy tym, ze tego typu uchybienia mogly mieé¢ niebagatelny wplyw na poczynione
ustalenia faktyczne, a tym samym réwniez na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz dowody
stanowiace podstawe poczynionych ustalenn faktycznych, Sad I instancji ocenit w sposoéb wybioérezy, dostrzegajac
w nich wylacznie okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonej H. M. (1), a pominal zupelnie te, ktére moglyby
przemawiaé za prawdziwoScia twierdzen oskarzonej. Nie zweryfikowal réwniez, poprzez obiektywne dowodowy,
kwestii podnoszonych przez oskarzona oraz twierdzen $wiadkéw. Jednoczeénie Sad (jak sam wskazal w pisemnym
uzasadnieniu) poczynil ustalenia faktyczne m.in. w oparciu o calo$¢ akt sprawy o sygn. VIII K 1130/10, w ktorej
wyjaénienia jako oskarzony, skladal syn oskarzonej - J. M. (1), ktory w toku niniejszej sprawy skorzystal z prawa
do odmowy skladania zeznan. Tym samym wiec jego depozycje nie mogly stanowi¢ dowodu w postepowaniu
przeciwko oskarzonej, a zatem oparcie ustalen faktycznych na ich podstawie w sposob oczywisty byto niedopuszczalne.
Zasygnalizowane powyzej uchybienia, ktore szczegdlowo zostana przeanalizowane w dalszej czeéci uzasadnienia, nie



pozwalaja na zaaprobowanie dokonanej przez Sad I instancji, oceny dowodow, a tym samym réwniez poczynione na
ich podstawie ustalenia faktyczne, nie moga w zwigzku z tym zostaé uznane za prawidlowe. Stwierdzone uchybienia
w zakresie postepowania dowodowego, co do zasady skutkowaé¢ musialy uchybieniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, jednakze w pewnej czesci, o czym bedzie mowa ponizej, mozliwe
byto wydanie przez Sad Odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego lub umarzajacego postepowanie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w dniu wyrokowania przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie(22
lutego 2016 roku), w stosunku do przewazajacej czeSci czynéw zarzucanych oskarzonej, zaistniala negatywna
przestanka procesowa okre$lona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktora skutkowa¢ musiala umorzeniem postepowania w
zakresie okreS§lonych czynéw, jak bowiem wskazano na wstepie Sad Odwolawczy z uwagi na braki postepowania
dowodowego nie mogt uniewinnié¢ oskarzonej od popelnienia owych czynéw, o co wnosili skarzacy. Przepis art.
101 § 1 pkt 4 kk. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez Sad Odwolawczy) stanowi, ze karalnosé
przestepstw zagrozonych kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo lat 5. Jednoczeénie jednak zgodnie z art. 102 k.k., jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto
postepowanie przeciwko osobie o taki czyn, to jego karalnos¢ ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W
uproszczeniu rzecz ujmujac, calkowity okres przedawnienia karalnoSci czynéw zagrozonych kara nie przekraczajaca
3 lat pozbawienia wolno$ci wynosi 10 lat od daty ich popelienia. Tym samym wiec, co do wszystkich tego rodzaju
czynow zarzucanych oskarzonej, a popelnionych przed dniem 22.02.2006r., w chwili orzekania przez Sad Okregowy
nastgpilo przedawnienie ich karalno$ci.

Tres$¢ powyzszych przepisow przesadza, ze w dacie orzekania przez tut. sad termin przedawnienia karalno$ci czynéw
stypizowanych w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., ktore zostaly oskarzonej przypisane w
punkcie 8. czeéci dyspozytywnej wyroku (punkty XIII i XIV aktu oskarzenia), ktérych oskarzona miala sie dopuscié
nieustalonego dnia w okresie od dnia 1 pazdziernika 2005 roku do 5 pazdziernika 2005 roku uplynal z dniem 1
pazdziernika 2015 roku.

W punkcie 10. cze$ci dyspozytywnej wyroku (punkty XVI, XVII i XXV aktu oskarzenia), Sad meriti przypisal
oskarzonej dopuszczenie sie trzech czyndéw zabronionych zakwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 26781 k. k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. ktérych miala sie dopuscié kolejno nieustalonego dnia 2006r., nieustalonego
dnia 2005r. oraz nieustalonego dnia w okresie od 1 stycznia 2006r. do 22 listopada 2006r. W tym miejscu wskazac
sie winno, iz czyn z art. 267§ 1 k.k. jest przestepstwem jednoczynowym, ktéry nie posiada charakteru trwatego.
Czyny przypisane H. M. (1) z art. 267 § 1 k.k. jak wskazano powyzej musialy, zosta¢ popelione w chwili dzialania, a
wiec zarzut winien okreélaé¢ konkretny punkt czasowy. Jezeli okoliczno$ci sprawy nie pozwalajg na ustalenie jednego
punktu czasowego, wowczas oskarzyciel publiczny, tudziez sad winien zawezi¢ przedzial czasowy ustalajac, iz skazana
dany czyn popelnila ,,nie wcze$niej niz... nie pdzniej niz”. Skoro, wiec Sad Rejonowy oskarzonej przypisal popelnienie
czynéw z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 26781 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. we wskazanych
powyzej okresach, to pojawia sie watpliwo$é, ktéra date nalezy uznaé za punkt odniesienia, watpliwo$é tg nalezy zatem
rozstrzygnaé w mysl przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, iz niedajace sie usuna¢ watpliwo$ci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonej. Majgc na uwadze powyzsze, winno sie zatem ustali¢, iz za czas popelnienia czyndéw przypisanych
oskarzonej uznaé nalezy pierwszy dzien ustalonego okresu, a wiec w tym przypadku odpowiednio 1 stycznia 2005
roku, 1 stycznia 2006r. oraz 1 stycznia 2006 roku. Tym samym przedawnienie karalno$ci, wskazanych powyzej czynow
nastgpito z dniem 1 stycznia 2015 roku oraz z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Tozsama sytuacja wystepuje w zakresie czyndéw przypisanej oskarzonej w punkcie 14. czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego orzeczenia (punkty XXIII i XXIV aktu oskarzenia), a mianowicie czyndéw z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
26781 k.k. w zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych nieustalonego dnia 2005 r.,
przyjat zatem nalezy, iz H. M. (1) czynu tego dopuscila sie 1 stycznia 2005 roku. W punkcie 15. czeSci dyspozycyjnej
wyroku (punkt XXVI aktu oskarzenia) przypisano oskarzonej czyn z art. 233§ 1 k.k. popelniony w dniu 4 marca 2005r.,
zatem karalno$¢ owego czynu uplynela z dniem 4 marca 2015 roku.



Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja w zakresie czynu przypisanego H. M. (1) w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej
orzeczenia (punktu I aktu oskarzenia). Sad Rejonowy w ramach czynu zarzucanego oskarzonej w pkt I uznat ja
za winng popelnienia tego, iz nieustalonego dnia w okresie pomiedzy 01.03.2005 r. a 30.04.2005r. w Zakladzie
(...) przy ul. (...) w W., bedac funkcjonariuszem publicznym przekroczyla swoje uprawnienia, w ten sposdb, iz jako
Dyrektor Zakladu (...) przy ul. (...) w W. wykorzystujac uzaleznienie stuzbowe zatrudnionej w w/w Zakladzie ustalonej
osoby polecila jej dokonanie sfalszowania dokumentacji medycznej pacjenta W. Z. poprzez przepisanie informacji o
zgonie W. Z. z dnia 29.08.2003 1. z wezeéniej usunietej oryginalnej karty i w to miejsce wprowadzonej innej karty o
zmienionych zapisach o stanie zdrowia w/wym. pacjenta, dzialajac w ten spos6b na szkode interesu prywatnego oraz
interesu publicznego, czym wyczerpala dyspozycje z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 27081 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

W takich realiach podkre§li¢ wypada, iz o kwalifikowanej postaci przestepnego naduzycia wladzy o ktérym stanowi
przepis art. 231 § 2 k.k. przesadza cel dzialania sprawcy, ktorym jest osiagniecie korzysci majatkowej lub osobiste;j.
Wskazac¢ jednocze$nie nalezy, iz strona przedmiotowa przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. polega na podrobieniu lub
przerobieniu dokumentu lub tez uzyciu takiego dokumentu jako autentycznego. Podrobienie oznacza wykonanie
czynnosci, dzieki ktérym to, co w rzeczywistoSci nie jest autentyczne (w calo$ci badz w czeéci), moze by¢ za takie
uwazane. Podrobienie dokumentu jest wiec stworzeniem czego$, co moze by¢ uwazane za dokument autentyczny
(lub jego cze$é), a co w rzeczywistosci dokumentem autentycznym (lub jego czescig) nie jest (vide, Kalitowski
Michal, Komentarz do art. 270..., WK, 2014r.). W wyroku z dnia 25 paZdziernika 1979 r., II KR 10/79 (OSNPG
1980, nr 11, poz. 127) Sad Najwyzszy przyjal, ze dokument jest podrobiony wbéwczas, gdy nie pochodzi od tej
osoby, w ktorej imieniu zostal sporzadzony, a podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majacym
znaczenie prawne, nawet za zgoda tej osoby, stanowi realizacje znamion przestepstwa falszerstwa dokumentu.
Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 1998r., III KKN 289/97,
przerobieniem jest dokonywanie fizycznych zmian w istniejacym autentycznym dokumencie (wprowadzanie nowych
fragmentow, usuwanie istniejacych, zmiany zapisu, np. przez wpisanie innej daty, przekreslenia), lecz tylko takich,
ktodre takiej przerobionej postaci nadajg pozory autentycznosci. W konsekwencji tak zmieniony dokument traci walor
prawdziwo$ci. Za przerobienie dokumentu nalezy uznac takze dokonanie takich zmian, ktére doprowadzily do tego,
ze dokument po przerobieniu swa tre$ciag odpowiada rzeczywistoéci (np. przerobienie blednie wpisanego nazwiska
na nazwisko o wilagciwym brzmieniu). Sformulowanie ,uzycie jako autentycznego" oznacza takie postuzenie sie
sfalszowanym dokumentem, ktore sprawia, ze sfalszowany dokument pelni funkcje dowodu stosunku prawnego badz
faktow majacych znaczenie prawne. Takie rozumienie uzycia wiaze sie z istota dokumentu i w konsekwencji wyklucza
z zakresu karalnoSci uzycie sfalszowanego dokumentu np. w celu pochwalenia sie posiadaniem starego, rzekomo
prawdziwego, dokumentu. Nie jest "uzywaniem" sfalszowanego dokumentu samo jego posiadanie, konieczne bowiem
jest postuzenie sie takim dokumentem, np. przedstawienie go organowi kontroli, w postepowaniu administracyjnym
itp. (vide, Wrobel W. Komentarz 2, Zakamycze 2006r.). Zar6wno osoba podrabiajaca lub przerabiajaca dokument,
jak i uzywajaca go jako autentycznego sa sprawcami wlasnych przestepstw (w razie realizacji przez nie pozostatych
znamion). Jezeli obie te czynno$ci wykonuje jedna osoba, to stanowia one jedno przestepstwo (vide, Kalitowski
Michal, Komentarz do art. 270..., WK, 2014r.).

Przechodzac do opisu czynu wskazanego w punkcie 1 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia, podnie$c
nalezy, iz opis ten nie zawieral ustawowych znamion przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., a mianowicie brak w opisie
czynu stwierdzenia w celu uzycia za autentyczny lub uzycia jako autentyczny, jak réwniez znamion przestepstwa
okre$lonego w art. 231 § 2 k.k. w postaci braku stwierdzenia — w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. W
przedmiotowej sprawie ww. ustawowe znamiona czynu nie zostaly zawarte w zarzutach opisanych w akcie oskarzenia,
za$ Sad Rejonowy, mimo modyfikacji opisu czynu, powyzszych znamion réwniez w nim nie ujal. Wskazane uchybienie
Sadu I instancji nalezy traktowaé jako naruszenie normy procesowej okreslonej w art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1
k.p.k. Uchybienie powyzsze, nie moglo zosta¢ konwalidowane przez Sad Okregowy poprzez uzupehienie opisu,
wskazanych wyzej, czynéow przypisanych oskarzonej o brakujace znamiona, albowiem stanowiloby to naruszenie
zakazu reformationis in peius wynikajacym z art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k. Zakaz ten oznacza, iz w przypadku
nie wniesienia §rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonej, sad odwolawczy, jak roéwniez sad rozpoznajacy



sprawe ponownie, nie moze orzeka¢ na jej niekorzy$é. W niniejszej sprawie apelacje zostaly wywiedzione przez
oskarzong oraz jej obronice. Tym samym réwniez, zardbwno w postepowaniu odwolawczym, jak i w postepowaniu
ponownym toczacym sie na skutek ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku nie byloby mozliwe wydanie
orzeczenia zawierajacego rozstrzygniecia mniej korzystne dla oskarzonej, niz te zawarte w zaskarzonym wyroku.
Nie budzi réwniez watpliwosci, iz omawiany zakaz nie dotyczy wylacznie kwestii kary, ale odnosi sie do kazdego
rozstrzygniecia, ktére mogloby pogorszy¢ sytuacje oskarzonej. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest roéwniez,
zarbwno w postepowaniu odwolawczym jak i w postepowaniu ponownym toczacym sie na skutek ewentualnego
uchylenia zaskarzonego wyroku, uzupehlianie opisu czynu zarzucanego oskarzonej poprzez wprowadzenie do tego
opisu jakichkolwiek ustawowych znamion przestepstwa, ktérych opis ten nie zawierat przed zaskarzeniem orzeczenia
jedynie na korzy$¢ oskarzonej (vide, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005r. IV KK 238 /2005 oraz
z dnia 20 lipca 2005r. — I KZP 20/2005). Powyzsze uchybienie musialo doprowadzié¢ do wyeliminowania z kwalifikacji
prawnej czynu z punktu 1 czeSci dyspozytywnej orzeczenia (punktu I aktu oskarzenia) przepiséw art. 270 § 1 k.k.
oraz art., 231 § 2 k.k., a tym samym przyja¢ nalezalo, iz zachowanie oskarzonej wypekilo jedynie znamiona czynu
okre$lonego w art. 231§ 1 k.k. Zmiana kwalifikacji prawnej wplynela na ustalenie odmiennego okresu przedawnienia,
albowiem czynu z art. 2318 1 k.k. H. M. (1) miala dopuscic sie w okresie pomiedzy 1 marca 2005r. a 30 kwietnia 2005,
a zatem uplyw okresu przedawnienia karalnoéci tego czynu nastgpil w dniu 30 kwietnia 2015 roku.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznoéci, Sad Okregowy we wskazanej wyzej czedci, uchylil wyrok
Sad I instancji w zakresie czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 1. czesci dyspozytywnej wyroku (punkt I aktu
oskarzenia), uznajac, iz czyn ten wyczerpuje wylacznie dyspozycje art. 231 § 1 k.k. i tym samym na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne przeciwko H. M. (1) umorzyl. Na tej samej podstawie Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w zakresie czyndw przypisanych oskarzonej w punkcie 8. (punkty XIIIi XIV aktu oskarzenia), w punkcie
10. (punkty XVI, XVII i XXV aktu oskarzenia), w punkcie 14. (punkty XXIII i XXIV aktu oskarzenia) oraz w punkcie
15 (punkt XXVT aktu oskarzenia) cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do kolejnych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze w pewnym zakresie, pomimo braku jednoznacznych
dowoddéw w ponizszych kwestiach, mozliwe bylo wydanie przez Sad Odwolawczy rozstrzygnieé reformatoryjnych.

W odniesieniu do czynow przypisanych H. M. (1) w punktach od 2 do 4 cze$ci dyspozytywnej wyroku (punkty od II
do IV aktu oskarzenia), zakwalifikowanych z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 k.k., przychyli¢ sie nalezy do stanowiska autoréw apelacji, iz w tym zakresie brak jest w sprawie dowodow,
ktére pozwolilyby na wykazanie, iz swoim zachowaniem H. M. (1) doprowadzila Zaklad (...) przy ul. (...) w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala w sposéb
bezsprzeczny przypisac oskarzonej sprawstwa w tej kwestii. Faktem jest, iz oskarzona dzialajac jako dyrektor ww.
placowki panstwowej podpisala fikcyjne umowy zlecenia z K. C. (1) oraz A. W. czym umozliwila J. M. (1) pobieranie na
podstawie owych umoéw wynagrodzenia. Takie postepowanie nalezy uzna¢ niedopuszczalne, niemniej jednak zaden
ze zgromadzonych dowoddéw nie wskazuje, by nie doszlo do faktycznego wykonania ustug, ktérych dotyczyly zawarte
umowy, a tym samym nie mozna uzna¢ z cala pewnoscia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
Zaktadu, ktérym kierowala oskarzona. Wskaza¢ mianowicie nalezy, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie (m.in.
B. M. k.1692-1694,4111-4113, B. P. k.142-144,2751-2753,3872-3873, czy J. P. (2) k.917-926,3878-3874) oraz sama
oskarzona (k.1442-1443) tozsamo podali, jak stlusznie podnosza skarzacy, iz J. M. (1) pojawial sie w powyzszym
Zakladzie (...) i wykonywal uslugi informatyczne oraz prace zwigzane z konserwacja komputeréw, chociaz nikt
nie byt wstanie powiedzie¢ dokladnie jaki byl zakres dzialalno$ci syna oskarzonej. W chwili obecnej, z uwagi na
uplyw czasu, nie sposob juz, na obecnym etapie postepowania, ustali¢ jakie konkretnie czynno$ci wykonywat J. M.
(1) w Zakladzie oraz czy wynagrodzenie, ktére na podstawie omawianych umoéw, odpowiadalo pracy przez niego
wykonywanej. Oczywistym jest przy tym, ze aby w realiach niniejszej sprawy moéwic o niekorzystnym rozporzadzeniu
mieniem, nalezaloby wykazaé, ze ustugi ktorych dotyczyly zakwestionowane umowy w ogole nie zostaly wykonane,
ze nie zostaly wykonane w caloéci albo tez zawarte umowy byly niekorzystne z punktu widzenia ceny tego rodzaju
uslug na rynku. Nie poczynienie przez Sad I instancji ustalen w powyzszym zakresie, nie pozwala zatem na uznanie,
iz swoim dzialaniem H. M. (1) doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zakladu. Dla oceny, czy



rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne istotne jest to, czy w jego wyniku doszlo do ogdlnego pogorszenia sytuacji
majatkowej owej placéwki. Taka ocena winna zostaé wydana po szczegdlowym pordéwnaniu sytuacji podmiotu
pokrzywdzonego istniejacej bezposrednio przed dokonaniem rozporzadzenia oraz sytuacji po dokonaniu tej czynnosci
przez oszukanego. W przedmiotowej sprawie taka analiza nie zostala przeprowadzona. Sad Rejonowy przyjal, iz
skoro H. M. (1) podpisala fikcyjne umowy zlecenia i tym samym umozliwila J. M. (1) pobieranie na ich podstawie
wynagrodzenia to sytuacja ta doprowadzila do powstania strat w mieniu Zakladu. Niemniej jednak, jak juz zostalo
to wskazane powyzej, zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzajg wersji przedstawionej przez Sad meriti.
O kwestii tej nie moga przesadzaé¢ ujawnione umowy wystawione na osoby nie podejmujace rzeczywistej pracy w
Zakladzie oraz rodzaj wskazanych w nich ustug. J. M. (1) wykonywat ustugi w Zakladzie (...) za ktére otrzymywal
wynagrodzenie, co prawda przeznaczone dla os6b widniejacych w umowach jako wykonawca, niemniej jednak skoro
osoby te nie wykonywaly na rzecz Zakladu owych uslug, to nie mozna uznac, iz wynagrodzenie za te czynnoS$ci byly
przez niego oraz inng osobg pobierane niezastuzenie. Obowigzkiem organdéw Scigania, a nastepnie Sadu I instancji
bylo ustalenie, czy wynagrodzenie pobierane przez syna oskarzonej byto zgodne ze stawka obowiazujaca na rynku,
badz czy bylo nienalezycie podwyzszone. Z racji tego, iz podmioty te nie ustalil powyzszych okolicznoéci, za$§ uplyw
czasu doprowadzil do zatarcia pewnych dowodéw mogacych doprowadzi¢ do ustalen w tym zakresie, ocena czy
wynagrodzenie pobierane przez J. M. (1) z tytulu wykonywanej pracy odpowiadalo konkretnym stawkom jest obecnie
niemozliwa. Samo podpisanie przez H. M. (1), w imieniu zleceniodawcy fikcyjnych uméw, réwniez nie moze byé
warunkiem niezbednym dla przyjecia, iz takim dzialaniem wypelnila znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. W
Swietle okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy nie moze przystaé¢ na twierdzenia Sadu orzekajacego, iz swoja postawa
oskarzona doprowadzila Zaklad (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Opisy czynéw przypisane
oskarzonej w punkcie od III do IV aktu oskarzenia, nie wskazuja roéwniez, aby H. M. (1) swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona innego czynu zabronionego w szczeg6lnoéci okreslonego w art. 2708 1 k.k. Przypomnieé bowiem
nalezy, iz przestepstwo okreslone w art. 2708 1 k.p.k., zwane falszerstwem materialnym dokumentu, moze polegac
na jego podrobieniu, przerobieniu albo na uzywaniu jako autentyczny dokumentu podrobionego lub przerobionego.
Dokument jest podrobiony woéwczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktbrej zostal sporzadzony, za$
przerobiony jest wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument autentyczny. Przez podrobienie dokumentu
nalezy rozumie¢ sporzadzenie dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréw, ze dokument pochodzi od innej osoby;
przerobienie dokumentu zachodzi wowczas, gdy nadano mu inna tre$¢ od autentycznej. Podmiotowym znamieniem
przestepstwa podrobienia lub przerobienia dokumentu jest dzialanie sprawcy w celu uzycia go jako autentycznego
(vide, Marek Andrzej, Komentarz...., Lex 2013r.). Dla realizacji znamiona czynu o ktérym stanowi art. 270§ 1
k.k. nie ma znaczenia, czy tres¢ podrobionego badz przerobionego dokumentu jest rzeczywista. Okolicznosé ta ma
znaczenie tylko w przypadku tzw. falszu intelektualnego (vide, wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., III KKN
233/98). Przedstawione powyzej zagadnienia przesadzaja zatem o tym, iz bledny jest poglad Sadu Rejonowego, ze
dla bytu przestepstwa z art. 2708 1 k.k. wystarczajaca jest okolicznoéc, iz H. M. (1), jako zleceniodawca, podpisata
fikcyjne umowy zlecenia z K. C. (1) i A. W.. H. M. (1) pelila funkcje dyrektora Zakladu (...) przy ul. (...) w W.,
zgodnie zatem z przepisami kodeksu cywilnego posiadala umocowanie do wystepowania w imieniu placéwki jako
zleceniodawca. Zawierajac zatem z podmiotami umowy zlecenia, oczywistym jest, iz wystepowala w imieniu Zakladu
jako zleceniodawca. Podpisujac okre§lone umowy jako zleceniodawca nie wypehita zatem znamion czynu z art. 270§ 1
k.k., albowiem nie podrobila, ani nie przerobila owych dokument6éw. Co wiecej, w opisach czynow nie zawarto kolejnej
przestanki §wiadczacej o tym, iz oskarzona dopuscila sie falszu materialnego dokumentu, albowiem prokurator, zas
nastepnie Sad orzekajacy nie zawarli w opisie czynu ustawowego znamienia czynu z art. 270§ 1 k.k., w celu uzycia za
autentyczny lub uzycia jako autentyczny. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
powyzszym zakresie i uniewinnil oskarzona od popekienia omawianych wyzej, czynow.

Przechodzac do kwestii przypisania oskarzonej czynu z punktu XV aktu oskarzenia podkresli¢ wypada, iz podmiotem
przestepstwa okreSlonego w art. 276 k.k. moze by¢ kazda osoba, ktéra ukrywa dokument, ktérym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzaé. W ramach czynu zarzuconego H. M. (1) w punkcie XV aktu oskarzenia, Sad meriti w punkcie
9 czeSci dyspozytywnej orzeczenia, przypisal jej popelienie czynu z art. 18§ 2 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Analiza treSci wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy przypisal oskarzonej popeklienie czynu nie
zawierajacego wszystkich znamion wystepku z art. 276 k.k., brak jest bowiem w jego opisie ustawowego znamienia



ktérymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé. Podkresli¢ przy tym ponownie nalezy, iz Sad Rejonowy rozpoznajac
niniejsza sprawe nie byl zwigzany opisem wskazanym przez oskarzyciela i mégt dokonaé stosownej zmiany tego
opisu, czego jednakze ponownie nie uczynil. Abstrahujac od powyzszego, racje nalezy przyznac obroncy, iz dzialanie
przypisane oskarzonej w punkcie 9 czeSci dyspozytywnej orzeczenia byloby dzialaniem nieracjonalnym z jej strony.
Pamieta¢ nalezy, iz przestepstwo ukrywania dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé,
polega na podjeciu zachowan, sprawiajacych ze dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym
osobom, ktérym przystuguje prawo do rozporzadzania dokumentem, chocby nie wylaczne (utajnienie miejsca jego
przechowywania) (vide, wyrok SA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2015r., IT AKa 109/15). Firma (...) jako sprzedajacy
produkty medyczne Zakladowi (...) w W., wystawiala ww. podmiotowi faktury VAT, ktorych kopie znajdowaly sie
réwniez u tego wystawcy. Zniszczenie niektorych faktur wystawionych przez firme (...) w placowce Zakladu, majac
na uwadze, iz ich kopie znajduja sie u wystawcy uznaé nalezy za zachowanie calkowicie pozbawione sensu. Sad
I instancji przypisujac oskarzonej czyn z art. 276 k.k. nie wskazal rowniez, czym mialaby sie kierowaé oskarzona
wydajac polecenie niszczenia owych faktur. Material dowodowy zgromadzony w tym zakresie, jest niepelny i watpliwy,
albowiem procz zeznan Swiadka B. W. (1) nic ujawniono zadnych dowodow przemawiajacych za uznaniem oskarzonej
winnej zarzucanego jej w punkcie XV aktu oskarzenia czynu. Przy czym depozycje tego Swiadka nalezy traktowac ze
szczegblng doza ostroznos$cia z uwagi na fakt, iz B. W. (1) byla osoba wspoloskarzona o dopuszczenie sie kilku czynow
zabronionych razem z H. M. (1). Niezaleznie od powyzszych wywoddw, w momencie orzekania przez Sad Okregowy,
stwierdzono przedawnienie karalnoéci tego wystepku. Ramy czasowe tego czynu oskarzyciel publiczny okreslit od 1
stycznia 2006 roku do 20 listopada 2006 roku, niemniej jednak jak wynika z materialu dowodowego (w tym z zeznan
Swiadka B. W. (1) k.1621), czynu tego oskarzona mialaby sie ewentualnie dopusci¢ w innym okresie, a mianowicie pod
koniec 2005 roku. Majac zatem na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 58 2 k.p.k. przyjaé by nalezalo wersje najkorzystniejsza
dla oskarzonej, tym samym okres przedawnienia wystepku z art. 267 k.k. nalezaloby okre§li¢ na dzien 1 stycznia 2015
roku. Z tego wzgledu, Sad Okregowy mogl na podstawie art. 178§ 1 pkt 6 k.p.k. umorzyé postepowanie w tym zakresie,
jednakze dokonana merytoryczna ocena zasadno$ci przypisania H. M. (1) czynu z art. 18§ 2 k.k. w zw. z art. 276 k.k.
wzw. z art. 12 k.k., rowniez w kontekécie wypelnienia przez nig znamion tego czynu, spowodowa¢ musiata wydaniem
przez Sad Okregowy decyzji odmiennej co do istoty, poprzez uniewinnienie oskarzonej od przypisanej jej czynu w
punkcie 9 czeéci dyspozytywnej orzeczenia (w punkcie XV aktu oskarzenia).

Kontrola zaskarzonego wyroku wykazala rowniez, iz Sad Rejonowy przypisujac oskarzonej H. M. (1) w punkcie
11 cze$ci dyspozytywnej orzeczenia, czyny zarzucone jej w punkcie XVIII, XXVIII i XXIX przyjmujac, iz stanowig
one okre$lony w art. 91§ 1 k.k. ciag przestepstw i uznajac tym samym, iz oskarzona wypelnila swym zachowaniem
dyspozycje z art. 18§ 1 k.k. w zw. z art. 2708 1 k.k. w zw. z art. 91§ 1 k.k. dopuscil sie naruszenie normy procesowe;j
okre$lonej w art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1 k.p.k. W opisach czynéw zabraklo bowiem znamienia niezbednego
do wyczerpania dyspozycji z art. 2708 1 k.k. - w celu uzycia za autentyczny lub uzycia jako autentyczny, a tre$c
opisu nie wskazuje bezposrednio na wypelhienie przez oskarzong powyzszego znamienia. Opis czynu oraz jego
kwalifikacja prawna nie moga sie ogranicza¢ tylko do przepiséw czesci szczegélnej ustawy karnej, ale powinny
réwniez obejmowaé elementy pelniej oddajace tres¢ popelionego przestepstwa oraz powolywac przepisy czesci
ogolnej Kodeksu karnego, wspolokreslajace kwalifikacje prawna czynu. (vide, wyrok SN z 10 kwietnia 1986 r. - IT KR
70/86, LexisNexis nr 360230, OSNPG 1986, nr 11, poz. 153). Powyzszych warunkéw Sad Rejonowy w przedmiotowym
zakresie nie wypehil. Takie uchybienie, majac na uwadze kierunek wniesionych apelacji oraz majac na uwadze
zakaz reformationis inpeius o ktorym stanowi art. 443 k.p.k. nie dopuszcza do uzupelienia opisow owych czynéw
przez Sad Okregowy. Okoliczno$¢ ta musiala zatem doprowadzi¢ do uniewinnienia H. M. (1) od popelnienia czynéw
przypisanych jej przez Sad orzekajacy w punkcie 11 czeéci dyspozytywnej wyroku. Pomijajac kwestie braku znamion
w opisach czynow, zwrdci¢ nalezy uwage, iz oskarzona dopuszczajac sie czyndéw przypisanych jej w punkcie 11 czeSci
dyspozytywnej wyroku a) i b) wykazalaby sie pewna nieracjonalnoScia w swoim dzialaniu. Opis czynu wskazuje,
iz H. M. (1) miala poleci¢ innej ustalonej osobie sfalszowanie wnioskéw depozytowych (...) w ten sposbb, ze w
miejscu ,zatwierdzam do wyplaty kwote” opisywana inna ustalona osoba stawiala pieczatke i podpisywala sie za
oskarzona. Watpliwosci budzi¢ moze takie postepowanie H. M. (1). Oskarzona miala nieograniczony dostep do
wnioskéw depozytowych pensjonariuszy Zaktadu i byla osobg decyzyjna w zakresie pobierania przez nich Srodkow
finansowych. Zastanowi¢ sie zatem logicznie nalezy nad kwestig w jakim celu oskarzona miata poleca¢ innej osobie



dokonywanie zmian na wnioskach depozytowych poprzez stawianie pieczatki i podpisywanie sie za sama siebie,
skoro mogla uczynié to osobiscie, co pozwoliloby jej unikna¢ wiedzy os6b trzecich na temat przestepczego procederu
ktérego miata sie rzekomo dopuszczaé. Dowodem przemawiajacym za takim stanem faktycznym wedlug Sadu I
instancji, jest tre$¢ depozycji Swiadka B. W. (1), ktéra w Zaktadzie (...) pelnila funkcje kasjerki oraz swiadka B. T.,
pracownika administracyjnego w Zakladzie. Swiadkowie mialy by¢ osobami, ktorym oskarzona wydawala polecenia
dokonywania wskazanych powyzej zmian na wnioskach depozytowych. Sad meriti obdarzyl walorem wiarygodno$ci
tre$¢ depozycji $wiadkéw i na tej podstawie uznal H. M. (1) za winng popelnienia czynéw z art. 2708 1 k.k. Zdaje
sie jednak, iz Sad orzekajacy oceniajac warto$¢ owych depozycji nie wzial pod uwage ewentualnosé, iz §wiadkowie
wskazujac na takie dzialanie sprawcze oskarzonej chcialy usprawiedliwi¢ swoje dzialania przestepcze, co stanowié
mialo ich linie obrony w zakresie zarzuconych im czynéw w odrebnym postepowaniu karnym. Okoliczno$ci wskazane
przez $wiadkéw, jakoby mialy wykonywaé polecenia oskarzonej podczas jej nieobecnosci w placowcee rowniez budzi
zastrzezenia, bowiem podczas nieobecnosci dyrektora Zakladu wszystkie czynnoéci winny by¢ wykonywane przez
zastepce z czego oskarzona zapewne zdawala sobie sprawe. Nawet, gdyby przyjac, iz zastepca dyrektora Zakladu takich
wnioskow nie rozpatrywal, to oskarzona sama mogla dokonaé ich uzupelienia po powrocie do pracy. Brak zatem
w dzialaniu oskarzonej jakiejkolwiek logiki. Nadmienié¢ réwniez nalezy, iz §wiadek B. W. (1) o tym, ze to H. M. (1)
miala naklonié ja do podrobienia jej podpiséw na wnioskach zeznata dopiero wowczas, gdy organy Scigania ujawnily,
iz na wnioskach depozytowych podpisy skladala nie oskarzona, a wlasnie §wiadek B. W. (1). Obiekcje zatem rodzi
przypisywanie oskarzonej nieracjonalnego zachowania, majacego polega¢ na naklanianiu §wiadkéw do falszowania
jej podpisoéw i stawiania pieczatki z jej danymi na wnioskach depozytowych podczas jej rzekomej nieobecnosci.
Przestanek przemawiajacych za takim postepowaniem H. M. (1) Sad Rejonowy w zaden sposéb jednakze nie prébowal
wyjaénil. W tym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, iz ujawnily sie w sprawie okoliczno$ci o ktorych stanowi przepis art.
5 § 2 k.p.k., tym samym Sad Odwolawczy uniewinnil H. M. (1) od popekienia czynéw przypisanych jej w punkcie 11
czesci dyspozytywnej wyroku.

Tozsame uchybienie, jak przy poprzednich przypisanych oskarzonej czynach, stwierdzono réwniez w zakresie czynéw
przypisanych jej w punkcie 16 czeSci dyspozytywnej wyroku. Sad orzekajacy uznajgc, iz H. M. (1) dopuscila sie
przestepstwa z art. 18§ 2 k.k. w zw. z art. 2708 1 k.k. nie wskazal w opisie czynu znamienia w celu uzycia za autentyczny
lub uzycia jako autentyczny, czym naruszyt przepisy art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1 k.p.k. Z tego wzgledu Sad Okregowy
uniewinnil oskarzona od popelnienia przypisanego jej czynu w punkcie 16 czeéci dyspozytywnej wyroku.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 433 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w
granicach $§rodka odwolawczego, za§ w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje, przy czym, oczywiScie
jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w zlozonych $rodkach odwolawczych. Przekraczanie
przez Sad Odwolawczy granic podmiotowych oskarzen orzeczenia mozliwe jest wylacznie w zwigzku ze stwierdzeniem
okoliczno$ci wymienionych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k. oraz w art. 435 k.p.k., przy czym z ostatniego
ze wskazanych przepiséw jednoznacznie wynika, iz Sad Odwolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzy$é
wspoétoskarzonych, choéby nie wniesli Srodka odwolawczego, jezeli je uchylil lub zmienil na rzecz wspoéloskarzonego,
ktorego $rodek odwolawczy dotyczyl, gdy te same wzgledy przemawiaja za uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych.
Ratio legis przepisu art. 435 k.p.k. polega na zagwarantowaniu wewnetrznej sprawiedliwo$ci orzeczenia wydanego w
stosunku do wiecej niz jednego oskarzonego. Korzystajac z dyspozycji art. 435 k.p.k., wprowadzajacego podstawe do
orzekania przez sad odwolawczy poza podmiotowym zakresem zaskarzenia, Sad Okregowy uniewinnit réwniez M. B.
(1) od popeknienie czynu z art. 270 § 1 k.k., przypisanego jej w punkcie 21 czeéci dyspozytywnej orzeczenia, mimo, ze
w czeSci dotyczacej tej oskarzonej wyrok nie zostat zaskarzony przez ktéragkolwiek ze stron. Za decyzjg tg przemawiala
ta sama okoliczno$¢, co w przypadku oskarzonej H. M. (1), albowiem brak w opisie czynu przypisanego M. B. (1) w
punkcie 21 czedci dyspozytywnej znamienia w celu uzycia za autentyczny lub uzycia jako autentyczny. Jednocze$nie
czyn ten jest $ciéle zwigzany z czynem oskarzonej M., od ktérego zostala ona uniewinniona z tych samych przyczyn,
a zatem ym Sad Odwolawczy uznal, iz w przypadku M. B. (1) zostaly spelnione przeslanki z art. 435 k.p.k. Zmiana
wyroku w tym zakresie spowodowala uchylenie przez Sad Odwolawczy rozstrzygniecia z punktu 24 — o karze lacznej
oraz z punktu 25 — o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej i wydatkami za postepowanie w sprawie w
tej czesci obciazajac Skarb Panstwa. W pozostalej czeSci, co do oskarzonej M. B. (1), Sad Okregowy wyrok utrzymal w



mocy. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., polaczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone M. B. (1) w punktach 22 oraz 23 i wymierzyl
jej nowa kare laczng w wysokosci 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art.
69 § 112 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk,,
wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M. B. (1), warunkowo zawiesil ustalajac okres proby
na 2 (dwa) lata. Sad Okregowy wymierzajgc od nowa kare laczng oraz ustalajac okres jej warunkowego zawieszenia
mial na uwadze, iz sytuacja oskarzonej, co do ktérej zmieniono wyrok w trybie 435 k.p.k. nie moze ulec pogorszeniu
na skutek tej zmiany.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem autoréw apelacji, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw z art. 5
§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zakresie czynu przypisanego H. M. (1) z art. 29181 k.k. w zw. z art. 293§ 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w punkcie 17 czesci dyspozytywnej orzeczenia (punkt XXX aktu oskarzenia). Czyn zabroniony o
ktérym stanowi przepis art. 291§ 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym. Konieczna jest zatem $wiadomo$¢ sprawcy,
ze rzecz zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, albo §wiadomo$¢ mozliwoS$ci zaistnienia tej okoliczno$ci
i godzenia sie na to. Paserstwo programu komputerowego (art. 293§ 1 k.k.) mozna przypisaé¢ sprawcy, ktory na
podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczaé, ze program komputerowy zostal uzyskany w
drodze czynu zabronionego i program ten nabywa (vide, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia
2014r., IT AKa 137/14). Zaaprobowa¢ nalezy poglad skarzacych, iz odno$nie czynéw z art. 29181 k.k. w zw. z art.
203§ 1 k.k. nie ujawniono materialu dowodowego mogacego przemawiaé za stanowiskiem, ze oskarzona H. M.
(1) przyjela 20 nieoryginalnych programéw komputerowych, ktore zostaly zainstalowane w Zakladzie (...) w W.
czym dzialala na szkode firm komputerowych. Oskarzona do przypisanego jej czynu, w toku calego postepowania
konsekwentnie sie nie przyznawala. Material osobowy w postaci zeznan $§wiadkéw, réwniez nie potwierdzil sprawstwa
stawianego oskarzonej zarzutu. Sprzetem komputerowym zajmowaly sie osoby do tego specjalnie zatrudnione. To one
odpowiadaly za instalowanie programéw komputerowych z ktérych korzystali pracownicy zaktadu. Watpliwym jest,
aby oskarzona zdawala sobie sprawe ze Zrédla pochodzenia jakichkolwiek programo6w instalowanych na komputerach
sluzbowych, za§ material dowody nie potwierdza, aby bylo w tej kwestii inaczej. Sad Rejonowy przypisujac H. M.
(1) owy czyn zdaje sie nie wzial pod uwage tresci pisemnej oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
informatyki, Internetu i systeméw komputerowych P. W. (k. 2689-2710,4316). W swojej opinii biegly wskazal, iz
wszystkie uznane za nielegalne programy i gry komputerowe wymagaja posiadania licencji na ich uzytkowanie. Zapisy
programow i gier komputerowych ujawnione jako nielegalne okreslono tak, poniewaz wraz z materialem dowodowym
nie dostarczono dokumentoéw stwierdzajacych posiadanie praw licencyjnych, zostaly one zainstalowane lub ich kopie
sporzadzono bezprawnie z naruszeniem praw producentéw lub ich wtascicieli. Biegly wyszczegdlnil, iz w przypadku
przedstawienia wiarygodnych dokumentéw stwierdzajacych nabycie praw licencyjnych do programu nalezy uznac
jego legalnos$é (...). Biegly na rozprawie wydal uzupekniajaca ustna opinie w ktérej podtrzymal wnioski zawarte w
opinii pisemnej i dodal tym samym, iz z uwagi na wiek komputeréw nie byl w stanie okresli¢ kiedy konkretnie dane
programy zostaly zainstalowane. Majac na uwadze powyzsze wskazania, uznac nalezy, iz brak w sprawie dowodow
przemawiajacych za uznaniem, iz oskarzona popelnila przypisany jej w punkcie 17 czeéci dyspozytywnej orzeczenia
czyn. Za przyjetym przez Sad Rejonowy stanowiskiem z cala stanowczo$cia nie moze przemawiaé opinia bieglego,
albowiem wnioski w niej zawarte stoja w sprzecznosci z ustalonym przez Sad Rejonowym stanem faktycznym. Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, iz w przypadku ujawnienia dokumentéw stwierdzajacych nabycie praw licencyjnych do
danych programéw, okazaé by sie moglo, iz pochodza one z legalnego Zrodla, co zreszta wskazal w swej opinii biegly.
Skoro o nielegalnoSci programéw Swiadczy brak odpowiednich dokumentéw nieujawnionych w toku procesu, to nie
mozna ad hoc uznaé, iz byly one zakupione badz Sciggniete z nielegalnego zrédla. Sytuacja tozsama tyczy sie okresu
zainstalowania oprogramowania, bowiem jak wskazal biegly nie mozna go jednoznacznie ustali¢. Tym samym nie
mozna wyprowadzi¢ z tego faktu, zgodnie z art. 5§ 2 k.p.k., wersji niekorzystnej dla oskarzonej. Biorac zatem pod
uwage tre$¢ opinii, brak odpowiednich dokumentéw niezbednych dla stwierdzenia legalno$ci programoéw oraz brak
dowodow przemawiajgcych za uznaniem, iz H. M. (1) posiadala wiedze na temat 20 nieoryginalnych programéow
komputerowych, ktore zostaly ujawnione na sprzecie komputerowym w Zakladzie (...) w W., zasadnym byto, przy
uwzglednieniu przeslanek z art. 5§ 2 k.p.k., przychylenie sie do wnioskéw autoréw apelacji i wydania przez Sad



Okregowy orzeczenia reformatoryjnego poprzez uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej w punkcie 17 czeSci
dyspozytywnej orzeczenia (punkt XXX aktu oskarzenia) przestepstwa.

W toku kontroli instancyjnej Sad Okregowy, jak to zostalo podniesione na wstepie niniejszego uzasadnienia,
w zakresie czynéw zabronionych przypisanych H. M. (1) w punkcie 5, 6, 7, 12 oraz 13 czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, stwierdzil istotne uchybienia w postepowaniu dowodowym, ktére skutkowa¢ musialy
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia we wskazanym powyzej zakresie.

W punkcie 5 czeSci dyspozytywnej orzeczenia Sad I instancji przypisal H. M. (1) popelnienie czynu z art. 231 §
2 kk. w zw. z art. 12 k.k. Oskarzona miala dziala¢ na szkode interesu publicznego wykonujac prywatne badania
na koszt Zakladu (...) w wysokoSci 469 zlotych. Za przyjeciem takiego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznatl
dokumentacje zgromadzona w sprawie oraz materiat osobowy w postaci depozycji §wiadkéw. Sad orzekajacy wskazal,
iz oskarzona w okresie od 4 sierpnia 2004 roku do 30 listopada 2005 roku wykonala osiem badan, za$ najwyzsza
jednostkowa kwota za badanie wynioslo 78 zlotych. Brak jednakze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan
w kwestii ustalenia czy wykonanie owych badan przez H. M. (1) narazilo Zaklad na jakakolwiek szkode materialng
i w jakiej ewentualnie wysoko$ci oraz jaka korzy$¢ materialng z tego tytulu zyskala sama oskarzona. Jak trafnie
wskazuje w swojej apelacji obronca oskarzonej, H. M. (1) byla osoba ubezpieczona, zatem zlecone badania lekarskie
oskarzona mogla wykona¢ w ramach Funduszu Zdrowotnego nie ponoszac za nie oplat. W aktach sprawy brak
roéwniez informacji czy badania wykonane przez oskarzona miescily sie granicach petlnionej przez nig funkeji dyrektora
Zakladu, a tym samym pracownika placéwki panstwowej, pamietaé bowiem nalezy, iz pracodawca ma obowiazek,
co jaki$ czas, kierowaé swoich pracownikéw na profilaktyczne badania lekarskie. Material dowody nie wyklucza, jak
roéwniez nie potwierdza czy wykonane badania nie byly wla$nie zlecone przez pracodawce, czy moze jedynie przez
lekarza do ktérego uczeszczala oskarzona nie w ramach zleconych przez pracodawce wizyt. Sad meriti nie ustalil
rowniez czy istniala konieczno$é przeprowadzenia owej diagnostyki z taka czestotliwo$cia. Powyzszy ustalen zabraklo
w zakresie przedmiotowego przestepstwa, co nie pozwala bezsprzecznie uznaé, iz H. M. (1) swoim zachowaniem
wyczerpata znamiona czynu z art. 231§ 2 k.k. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zasadnym jawilo sie uchylenie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 5 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia (punkt V aktu oskarzenia). Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad orzekajacy winien mie¢ na uwadze powyzsze rozwazania Sadu Okregowego.

Sad I instancji w punkcie 6 cze$ci dyspozytywnej wyroku przypisal H. M. (1) popelienie czynéw z punktu VI, VII, VIII,
IX i XXXI aktu oskarzenia, za$ w punkcie 77 czeéci dyspozytywnej orzeczenia czyndw z punktu XIIi XXI. Sad orzekajacy
stwierdzil, iz H. M. (1) w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej przywlaszezyla powierzone jej pieniadze pensjonariuszy Zaktadu (...) w osobie: R. K. (1), M. W.
(1),K.M,,D.P.,J.Z.(3), T.W. (2), H. Z., Z. L. oraz W. W. (1) poprzez dopisanie na oryginale wyplat cyfr oraz okreslen
stownych warto$ci wyplacanych pieniedzy powiekszajac w ten spos6b kwoty wyplat depozytéw i przywlaszczajac sobie
powierzone pienigdze w okreslonych kwotach na szkode ww. pensjonariuszy, czym oskarzona wypelnila dyspozycje z
art. 2848 2 k.k. wzb. z art. 18§ 1 k.k. w zw. z art. 2708 1 k. k. wzw. zart. 11§ 2 k. k. wzw. zart. 12 k. k. wzw. zart. 91§ 1 k k.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti w powyzszym zakresie budza istotne zastrzezenia Sadu Okregowego,
albowiem nie zostaly one w pelni oparte na wynikach przewodu sagdowego, zawieraja bledny faktyczne i logiczne. W
przeprowadzonej przez Sad orzekajacy ocenie dowodoéw ujawniono istotne uchybienia, stwierdzono tym samym, ze
Sad Rejonowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw nie poddajac pod szczegblng rozwage tresci sktadanych
przez $wiadkow depozycji, nie ujawniajac wszystkich zeznan $wiadkow pomijajac te depozycje, ktére przemawialy
na korzy$¢ oskarzonej i potwierdzaly jej teze. Sad meriti uznajac H. M. (1) za winna popelnienia wyzej wskazanych
czynbéw, w gtdwnej mierze opart swoje ustalenia faktyczne na treéci depozycji $wiadka B. W. (1)- kasjerki pracujacej
w Zakladzie (...). W tym miejscu wskazaé nalezy, iz B. W. (1) zarzucono dopuszczenie sie dziesieciu czynoéw z art. 284
§ 2 kk. w zb. z art. 2708 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktorych miala sie dopuéci¢ na polecenie
H. M. (1), oraz jednego czynu z art. 2338 1 k.k., za ktore zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt IV K 1187/07 (akta dolaczone o
sygn. IV K 1187/07). W niniejszej sprawie wystepowala zatem w charakterze $wiadka. Majac na uwadze powyzsza
okoliczno$é, Sad Rejonowy winien ze szczegdlna ostrozno$cig oceniaé tresé ztozonych przez $wiadka depozycji, tak sie



jednakze nie stalo. Sad meriti bezkrytycznie dal wiare zeznaniom $wiadka, ktoéra byla de facto gléwnym wykonawca
przerobienia wnioskéw depozytowych. Pamietaé jednak nalezy, iz zlozenie zeznan obcigzajacych H. M. (1) wplywalo
na usprawiedliwienie dzialania sprawczego B. W. (1) w zakresie przypisanych jej czynéw - §wiadek o$wiadczajac
wiec, iz to H. M. (1) polecala jej falszowanie dokumentéw w postaci dowodoéw wyplat depozytowych pensjonariuszy
miala w tym osobisty interes. Wystepujac w niniejszym postepowaniu w charakterze §wiadka i skladajac zeznania
obcigzajace oskarzong, B. W. (1) realizowala przyjeta przez siebie wcze$niej linie obrony, o czym zdaje sie zapomnial
Sad I instancji, o czym $wiadczy bezkrytyczne obdarzenie wiarygodnoScia caloSci zlozonych przez swiadka depozycji.
Sad meriti pominal szereg dowodéw poddajacych w watpliwosé B. W. (1) jako $wiadka rzetelnego. Okolicznoscia,
przemawiajgca za powyzszym jest fakt, iz tre$¢ zeznan $wiadka skladana w réznym okresie i na r6znym etapie
postepowania jest niekonsekwentna i wewnetrznie sprzeczna. Co istotniejszej, niektérych zlozonych przez §wiadka
depozycji Sad Rejonowy w ogoéle nie ujawnil (k. 103-108,150-154,672-675,1887-1889,2230-2231,2396-2397). Na
poczatkowym etapie postepowania, gdzie B. W. (1) wystepowala w charakterze §wiadka (k.106-108) nie wskazywala,
ona na zadne nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu Zakladu, a tym bardziej na fakt, falszowania wyplat depozytowych
przez H. M. (1). Podczas kolejnych przestuchan (k.150-154,1002-1004) $wiadek podala, ze oskarzona polecala jej
nie wpisywac¢ stanéw depozytowych na koncie przy pacjentach, ktoérzy mieli powyzej 100 zlotych oraz zostawiaé
miejsca na dopisanie cyfr powiekszajacych wyplate, a takze stownie kwot do wyplaty. Swiadek nie potrafita konkretnie
wskazaé wszystkich pacjentéw na ktérych dopisywano kwoty, jednakze miala pewnosé, iz nastapilo to w stosunku
do p. K. i M. oraz p. K.. Przestuchana w charakterze podejrzanej (k.1620-1622) podala, iz oskarzona w obecnosci B.
T. i J. B. (ktorych zeznania Sad réwniez w czeSci pomingl) wezwala §wiadka i powiedziala jej, zeby na wnioskach
depozytowych zostawiala wolne miejsce tj. dalej wpisywa¢ wartoéé cyfrowa i wartoéé stownie. Swiadek nie byta pewna
czy oskarzona powiedziala wtedy o dopisywaniu do kwot cyfr zwiekszajacych je. Nastepnie §wiadek na konkretnych
wnioskach o wyplate depozytu wypelniala taki wniosek wpisujac nazwisko i imie pensjonariusza, kwote cyfrowo i
slownie do wyplaty. Odmiennie $wiadek zeznawala rowniez odno$nie do wnioskoéw depozytowych pensjonariuszki W.
W. (1). Na karcie 2397 $wiadek podala, iz wniosek z dnia 25 maja 2004 rok nie zawiera modyfikacji, by nastepnie
(k.2778) oéwiadczyé, iz ten sam wniosek zostal przerobiony z kwoty 500 zlotych na 1500 zlotych. Swiadek podala
rowniez, iz W. W. (1) trzymala swoje Srodki finansowe w depozycie Zakladu, co jednakze wykluczyla w swoich
zeznania pokrzywdzona (k.2197v). RozbieznoSci tych Sad Rejonowy nie ocenit i nie skonfrontowal wewnetrznie, wrecz
przeciwnie wszystkie zeznania uznal za jasne, logiczne i szczegblowe. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz B. W. (1)
jako osoba dokonujaca falszowania wnioskéw depozytowych sama przywlaszczata Srodki finansowe pensjonariuszy.
Z racji wykonywanego zawodu kasjerki miala przeciez nieograniczony dostep do pieniedzy. Obiektywne dowody
zgromadzone w sprawie wskazuja, iz to wylacznie ona dopuszczala sie falszowania kwot zamieszczonych na wnioskach
depozytowych. Wewnetrzne zestawienie tresci depozycji §wiadka B. W. (1) przemawia za tym, iz Sad Rejonowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy winien dokonaé¢ wnikliwego przeanalizowania zlozonych przez nia zeznan. Winno
sie zweryfikowaé ze szczegoblng ostroznoscia podane przez nia twierdzenia w poréwnaniu z innymi obiektywnymi
dowodami znajdujacymi sie w aktach sprawy oraz uwzgledni¢ wszystkie zlozone przez $wiadka depozycje, bez
dokonywania ich selekcji, jak to uczynil Sad meriti. Przechodzac do kolejnych uchybien wskaza¢ nalezy, iz Sad
orzekajacy procz wspomnianych powyzej depozycji $wiadka B. W. (1), nie ujawnil réwniez zeznan niektoérych
pokrzywdzonych. Sad Rejonowy powotlal sie na opinie bieglych na temat zdrowia psychicznego pokrzywdzonych
i do owych opinii w tresci uzasadnienia sie odniosl, jednakze w ogdle nie ocenil treéci zeznan tych swiadkéow w
zakresie w jakim zeznawali odnoénie do przypisanych oskarzonej czynéw z punktéw VI, VII, VIII, IX, XXXI, XII i
XIX aktu oskarzenia. I tak w treéci uzasadnienia Sad meriti wskazal, iz odstapil od przestuchania m.in. §wiadka D.
P., niemniej jednak odniost sie szczegélowo do opinii psychologicznej i sagdowo-psychiatrycznej na temat zdrowia
$wiadka, z niewiadomych przyczyn nie ustosunkowal sie jednakze do tresci depozycji Swiadka, ktoére zlozyla na
etapie postepowania przygotowawczego (k.1656-1676). Wynika z nich, iz przedlozone jej przez prokuratora wnioski
depozytowe wlasnorecznie podpisywala, zas $rodki pieniezne do rak wlasnych otrzymywata. Swiadek oswiadczyla,
iz nie wie nic o nieprawidlowo$ciach majacych miejsce z Zakladzie. Zaznaczyla réwniez, iz nie czuje sie w zaden
spos6b pokrzywdzona, na co gléwna uwage winien zwroécic¢ Sad orzekajacy. Nie wzial on roéwniez pod uwage zeznan
pokrzywdzonego K. W. (2), ktore zlozyt w postepowaniu przygotowawczym. W swoich zeznaniach (k.1647-1648)
Swiadek potwierdzil swdj podpis na okazanych mu wnioskach depozytowych i nie kwestionowal on kwot na nich
widniejacych. Tresé przytoczonych powyzej zeznan wskazuje, iz sa to dowody korzystne dla oskarzonej, tym samym



potwierdzajace jej wersje wydarzen. Nie wystarczajgcej ocenie zostaly rowniez poddane zeznania pokrzywdzonej T. W.
(2), albowiem skladala ona niejednolite depozycje, co moze wskazywaé na konfabulacje ze strony $§wiadka (okoliczno$é¢
ta podniesdli zreszta w swojej opinii biegli psychiatrzy), za§ Sad Rejonowy nie dokonal ich wewnetrznego zestawienia.
Z opinii bieglej psycholog K. P. (1) wynika rowniez, iz Sad Rejonowy oceniajac depozycje pokrzywdzonego J. Z. (3)
winien mie¢ na uwadze, iz moze on podawac informacje wyimaginowane. Sad powyzszej opinii nie wzigl jednakze pod
uwage, uznajac, iz stan badanego podczas przeprowadzonych opinii, z uwagi na uplyw czasu, r6znil sie. Tym samym
obdarzajac wiarygodnoscia zeznania J. Z. (3), Sad meriti wzial pod uwage jedynie tres¢ opinii bieglej psycholog E. W.,
ktbra zaopiniowala, iz Swiadek nie ujawnia tendencji do fantazjowania czy konfabulacji. Posiadajac dwie sprzeczne
ze soba opinie, po pierwsze Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ dowod z opinii trzeciego bieglego psychologa, celem
potwierdzenia jednej z powyzszych opinii, po drugie za$, winien bardziej szczegdtowo oceni¢ depozycje $swiadka
w zestawieniu z innym materialem dowodowym. Z niewiadomych Sadowi Okregowemu przyczyn, Sad Rejonowy
pominal przemawiajace na korzy$¢ H. M. (1) dowody, co jest niedopuszczalne w mysl art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
Pod rozwage nalezy poddaé¢ réwniez fakt, dostarczenia przez J. G. paragondéw fiskalnych nalezacych do R. K. (1) na
zaawansowanym etapie postepowania przygotowawczego. Rachunki te nie zostaly ujawnione podczas zadnej kontroli
i przeszukan w placowce, za$ nastepnie J. G. dostarczyla je prokuratorowi (k.1753-1755) o§wiadczajac, iz nie niszczyta
ich, jak o to wnosila oskarzona, a odkladata je, nie podajgc tak naprawde czemu tak uczynila i gdzie wcze$niej sie one
znajdowaly. Kwestia ta nie zostala zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym wyjasniona, a pamietaé
nalezy, iz osoba ta dokonywala zakupéw na rzecz pacjentéw i miat dostep do wnioskéw depozytowych i pieniedzy.
Wskazania rowniez wymaga, iz Sad meriti przypisal oskarzonej przywlaszczenie pieniedzy nalezacych do R. K. (1)
w kwocie lacznej nie mniejszej niz 44 900 zlotych, bez dokonania wnikliwej analizy wydatkéw ponoszonych przez
pokrzywdzonego. Ponadto, brak ustalenia jakie konkretnie §rodki finansowe zostaly rozdysponowane w konkretnych
okresach i na jaki cel. Z tre$ci uzasadnienia nie wynika réwniez, aby Sad Rejonowy dokonal weryfikacji czy wyplacane
srodki finansowe R. K. (1) znajdowaly pokrycie w jego wydatkach. Wszystkie wskazane powyzszej okoliczno$ci, ktore
zostaly poddane w watpliwo$¢ przez Sad Okregowy winny by¢ ponownie sprawdzone przez Sad I instancji w oparciu
o inne obiektywne dowody zgromadzone w sprawie.

Przechodzac do kolejnych rozwazan, stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Rejonowy uznajac H. M. (1) za winng czynu z art.
art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w punkcie 12 czedci dyspozytywnej orzeczenia (punkt XX aktu oskarzenia)
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw oraz nie uwzglednil catoksztaltu dowodoéw zgromadzonych w toku
rozprawy gléwnej, czym dopuscil sie obrazy art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Ujawnione uchybienia skutkowac
musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
w powyzszym zakresie. Sad Rejonowy uznal, iz H. M. (1) w okresie 01.01.2—5-18.05.2006r. w W., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przekroczyla swoje uprawnienia w ten
sposéb, ze bedac dyrektorem Zakladu (...) przy ul. (...) zobowigzanym do udzielania calodobowych $wiadczen
zdrowotnych, ktore obejmuja swoim zakresem pielegnacje i rehabilitacje os6b nie wymagajacych hospitalizacji oraz
zapewnienia im §rodkéw farmaceutycznych i materialtow medycznych, pomieszczenie i wyzywienie odpowiednio
do stanu zdrowia nie przestrzegala art. 18 Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze $§rodkow
publicznych, § 4 pkt 4 ust. 3 lit m. (...) wprowadzonych zarzadzeniem nr 82/2005 13.10.2005r. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia nie zapewniajac pacjentom ZOL-u pieluchomajtek, czym dzialala na szkode interesu prywatnego
pacjentow Zakladu, czym wyczerpata dyspozycje art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Lektura uzasadnienia pozwala
skonstatowa¢, iz Sad meriti ponownie nie wskazal i nie ustosunkowal sie do wszystkich dowodéw zgromadzonych
w sprawie. Z calego materialu dowodowego, Sad Rejonowy, wskazal jedynie ten, ktéry przemawial na niekorzysé
H. M. (1). Zeznania przestuchanych w toku postepowania $wiadkow ksztaltuja sie niejednakowo, tym samym
nie sposéb jest jednoznacznie uznaé, ze oskarzona dopuscila sie popelnienia przypisanego w punkcie 12 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku czynu. Tre$¢ depozycji swiadkéw winna zosta¢ przeanalizowana podczas
ponownego rozpoznania sprawy, sa to bowiem kwestie istotne dla rozstrzygniecia w owym zakresie. Racje nalezy
przyznaé autorom apelacji, iz Sad Rejonowy przypisujac H. M. (1) popelienie czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. nie zbadal w jakim konkretnie okresie mialoby ewentualnie brakowaé¢ $rodkow farmaceutycznych i materialow
medycznych. Okolicznoéé¢ ta jest istotna dla ustalenia okresu przedawnienia owego wystepku. Brak rowniez ustalen
jakich konkretnie pensjonariuszy mialby dotyczy¢ przypisany oskarzonej czyn. Odnoszac sie za$ do kolejnej kwestii,



stwierdzi¢ nalezy, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien dokona¢ szczegdlowych ustalen na
czym miala polega¢ czynnoSci sprawca oskarzonej o ktérej mowa w opisie czynu a mianowicie, iz przekroczyta ona
swoje uprawnienia w ramach zarzucanego jej czynu. Wskazania bowiem wymaga, iz z przekroczeniem uprawnien
mamy do czynienia przede wszystkim wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnosé¢ wykraczajaca poza
jego uprawnienia sluzbowe ( vide, Andrzej Marek, Komentarz do art. 231 Kodeksu karnego ...., Lex, 2010r.).
Przekroczeniem uprawnien jest rowniez czynno$¢ mieszczaca sie wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza,
ale do podjecia ktorej nie byto podstawy faktycznej lub prawnej; jest nim takze wykonanie czynno$ci, ktore stanowilo
wyrazne naduzycie tych uprawnien. Jezeli chodzi za$ o niedopelnienie obowigzkow, o ktorym mowa w art. 231 § 1 k.k.,
to polega ono na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym, sprzecznym z istotg lub charakterem
danego obowigzku. Zroédlem obowigzku moze byé nie tylko przepis prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa (zdaniem
O. Goérniok takze polecenie stuzbowe; zob. A. Wasek (red.), Komentarz, t. I, s. 85,). Samo przekroczenie uprawnien
lub niedopelienie obowigzkéw przez funkcjonariusza nie wypekia jeszcze znamion przestepstwa, cho¢ moze byé
podstawa odpowiedzialno$ci stuzbowej lub dyscyplinarnej ( vide, wyrok SN z dnia 25 listopada 1974 r., II KR
177/74, OSPiKA 1976, nr 6-9, poz. 122). Do znamion tych bowiem nalezy dzialanie na szkode interesu publicznego
lub prywatnego (art. 231 § 1). Przyjmuje sie, ze do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest stwierdzenie, ze
zachowanie funkcjonariusza (dzialanie lub zaniechanie) stworzylo realne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie
tylko zagrozenie potencjalne lub ogdlne (vide, R. Goral, Komentarz..., s. 368). Majac zatem na uwadze powyzsze
wywody, Sad meriti winien dokladnie ustali¢ jakie znamiona wypemhila H. M. (1) i czy dzialajac w ustalony sposéb
przekroczyla swoje uprawnienia czy jedynie nie dopelnila swoich obowiazkéw wynikajacych z art. 18 Ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze srodkéw publicznych, § 4 pkt 4 ust. 3 lit m. (...) wprowadzonych
zarzadzeniem nr 82/2005 13.10.2005r. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Whbrew twierdzeniu Sadu orzekajacego, odnoénie do przypisania H. M. (1) w punkcie 13 czesci dyspozytywnej
orzeczenia czynu z punktu XXI aktu oskarzenia tj. z art. 231§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., okolicznoSci popelnienia
przez oskarzona tego przestepstwa nie sg jednoznaczne. W treSci uzasadnienia, Sad meriti wskazal, iz za uznaniem
oskarzonej winnej powyzszego czynu, przemawiaja zeznania $§wiadkow, w tym przede wszystkich K. P. (2), ktéry
peil funkcje kierowcy w Zakladzie. Jakich innych §wiadkéw Sad mial na mysli nie wiadomo, albowiem nie wynika
to z tresci uzasadnienia. Sad I instancji nie zweryfikowal twierdzen ww. $wiadka na podstawie kart drogowych,
ktérymi postugiwali sie kierowcy pracujacy w placéwce, uznal bowiem depozycje K. P. (2) za w pelni wiarygodne i
tym samym odstapil od dokonania dalszych ustalen w sprawie. Obdarzajac wiara zeznania §wiadka, Sad nie wzial
pod uwage twierdzen oskarzonej, iz byla on skonfliktowana z K. P. (3). Nie mozna zatem wykluczy¢, iz $wiadek
skladajac zeznania obciazajace oskarzong kierowal sie wlasnymi pobudkami, niemniej jednak, taka podniesiona
przez oskarzona okoliczno$¢ winna sklonié Sad orzekajacy do wnikliwszej analizy tresci owych depozycji. W sprawie
nie przeprowadzono réwniez zadnych wyjasnienn okolicznosci odwozenia oskarzonej do domu, a mianowicie, czy
nastepowatlo to z uwagi na dluzsze wykonywanie przez oskarzona obowiazkéw stuzbowych w placowee (do pdznych
godzin), czy bylo to usprawiedliwione oraz z jaka czestotliwo$cia mialo miejsce rzekome korzystanie z pojazdu
shuzbowego. Sad Rejonowy nie poczynil réwniez ustalen czy takie dzialanie H. M. (1) jakie jej zarzucono aktem
oskarzenia bylo w ogble dzialaniem na szkode Zakladu. Zasadnym jest bowiem wskazanie, iz nie mozna z kazdego
naduzycia wywodzic, iz jest to ze szkoda dla interesu publicznego.

Te wszystkie podniesione powyzszej uchybienie, skutkowaé musialy czeSciowym uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi szczegblowo postepowanie dowodowe w zakresie
dotyczacym uchylonej czeSci wyroku, ustali wszystkie wskazane przez Sad Okregowy okolicznoSci, przeanalizuje
bardzo wnikliwie i ze szczegblna ostrozno$cia zeznania wszystkich Swiadkéw oraz pokrzywdzonych. Winien rowniez
oceni¢ caly material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz ujawni¢ wszystkie istotne dowody przemawiajace
zarowno na korzy$¢, jak i niekorzy$é oskarzonej zgodnie z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., za$§ wszystkie niedajace sie usunaé
watpliwo$ci ujawnione w sprawie oceni¢ zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.




Sad Okregowy w zakresie rozstrzygniecia z punktu 19 czesci dyspozytywnej orzeczenia (punkt XXII aktu oskarzenia)
tenze wyrok utrzymat w mocy, albowiem chociaz formalnie zostal on zaskarzony, to wniesione apelacje nie zawieraly

zadnych zarzutow pod adresem tej czeSci zaskarzonego wyroku.

Wydatkami za postepowanie w sprawie w czeéci uniewinniajacej H. M. (1) oraz umarzajacej postepowanie przeciwko
tej oskarzonej, obciazono Skarb Panstwa.

Majqgc to wszystko na uwadze Sqd Odwolawczy orzekl jak w wyroku

SSO Aleksandra Mazurek SSO Jacek Matusik SSO Zenon Stankiewicz



