Sygn. akt VI Ka 1489/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Zawadka

SSO Celina Czerwinska

Protokolant: aplikantka aplikacji og6lnej P. P.

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.

sprawy P. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III K 149/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

sygn. akt. VI Ka 1489/14

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 grudnia 2012 roku w W. przy ul. (...) dokonal naruszenia nietykalnoSci
cielesnej E. W. i G. P. poprzez zlapanie w/w za poéladki tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III K 149/13 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie w W. uznat oskarzonego P. D. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 217 § 1
k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci ustalajac, ze bedzie ona polegaé na nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne wykonywanej w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Oskarzony
zostat zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych, ktore zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony P. D. wnoszac apelacje w zakresie orzeczonej kary. Jednakze z tresci
srodka odwolawczego wynika, iz celem oskarzonego bylo zaskarzenie wyroku w caloSci. Oskarzony bowiem, jak wynika
z analizy wniesionej apelacji postawil zaskarzonemu wyrokowi zarzut niemozno$ci prowadzenia postepowania w
niniejszej sprawie z uwagi na zaistnienie przestanki powagi rzeczy osadzonej, zatem naruszenia przez Sad I instancji
przepisoOw prawa procesowego a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce w konsekwencji bezwzgledna przyczyne
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Oskarzony podniosl, ze sprzeczne z obowigzujacym prawem jest karanie tej samej
osoby za ten sam czyn. Wskazal, ze za ten sam czyn, objety aktem oskarzenia uprzednio zostal ukarany mandatem
karnym w wysokoéci 500 zl, ktory to przyjal i uiScil nalezng kwote. Zdaniem skarzacego wyklucza to mozliwoéc



wymierzenia mu ponownie przez Sad kary za to samo zachowanie, za$§ prowadzenie postepowania karnego w takiej
sytuacji jest sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Protokolem nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych.

Oskarzony P. D. w §rodku odwolawczym, jak wynika z jego treSci, wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i
umorzenie postepowania wobec niemoznos$ci jego prowadzenia, z uwagi na zachodzaca przestanke powagi rzeczy
osadzone;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie nie wystapila bowiem negatywna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), skutkujaca niedopuszczalnoécia prowadzenia
postepowania i rozstrzygania o odpowiedzialnoSci oskarzonego i tozsama z nig zasada ne bis in idem wyrazajaca
zakaz ponownego sadzenia. Wskazaé nalezy takze, ze zarzut ten podnosil oskarzony juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, do czego Sad Rejonowy winien odnie$¢ sie w uzasadnieniu, a czego nie uczynil.

Oceniajac czy w postepowaniu karnym zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej
nalezaloby przede wszystkim rozwazy¢ kwestie zaistnienia przedmiotowo-podmiotowej tozsamosci czynu w obu
postepowaniach, ktéry to jest niezbednym warunkiem do zastosowania art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i umorzenia
postepowania.

Jednakze Sad Odwolawczy nie podjal takich rozwazan, uznajac je w niniejszej sprawie za bezprzedmiotowe.
Stwierdzi¢, bowiem nalezy ze wadliwe bylo uprzednie przeprowadzenie postepowania mandatowego wobec P. D. za
czyn bedacy przedmiotem takze niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu Odwolawczego P. D. za swdj czyn z dnia 26 grudnia 2012 roku nie powinien by¢ ukarany mandatem
karnym. Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze postepowanie mandatowe jest szczegblnym postepowaniem w sprawach o
wykroczenie, ma charakter warunkowy, bowiem na przyjecie mandatu musi wyrazic¢ zgode obwiniony i w razie jego
przyjecia co do zasady postepowanie to nie podlega kontroli sadowej. Z uwagi na cechy tego postepowania jest ono
obarczone licznymi przestankami pozytywnymi jak i negatywnymi, ktére pozwalajg na zastosowanie mandatu karnego
w danej sprawie. I tak miedzy innymi niemozliwe jest zastosowanie tego postepowania, gdy okoliczno$ci czynu budza
watpliwoéci organu decydujacego, ktore winny zostaé wyjasnione w toku dalszych czynnoSci i prowadzié¢ do wydania
rozstrzygniecia przez Sad.

W niniejszej sprawie zauwazy¢ zatem nalezy, ze Policja powziela watpliwosci co do oceny zachowania P. D.,
co skutkowalo problemem z wlasciwym przypisaniem kwalifikacji prawnej czynu. Zaréwno z notatki sluzbowej
sporzadzonej po przedmiotowej interwencji jak i z protokolu zatrzymania oskarzonego wynika, ze na miejscu
zdarzenia funkcjonariusze zakwalifikowali czyn oskarzonego jako przestepstwo z art. 197 § 2 kk., po czym
nastepnego dnia funkcjonariusz Policji, ktéry nie byt na miejscu zdarzenia, wystawil oskarzonemu mandat karny
za popelnione wykroczenie z art. 51 § 2 k.w. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na niekonsekwencje organow
Policji i popelienie bledu polegajacego na nalozeniu na oskarzonego grzywny w postaci mandatu karnego, zanim
przeprowadzone nastepnie czynnos$ci pozwolily na wyjasnienie okoliczno$ci popelionego czynu i w konsekwencji
przyjecie prawidlowej kwalifikacji prawnej. Ukaranie mandatem bylo zdecydowanie przedwczesne.

Zdaniem Sadu Odwolawczego prawidlowo przeprowadzone postepowanie wyja$niajace doprowadziloby do
konstatacji, ze zachowanie P. D. nie wypelnilo w ogole znamion wykroczenia z art. 51 § 2 k.w. wzw. z art. 51 § 1 k.w.

Zachowanie, ktore narusza dyspozycje powyzszych przepisbw musi zostaé popelione w miejscu publicznym
i ogblnodostepnym oraz mie¢ demoralizujacy wplyw na otoczenie. Nadto zachowanie sprawcy musi wywolaé
zgorszenie, niesmak, oburzenie czy tez uczucie potepienia chociazby u jednej postronnej osoby. Podczas
przedmiotowego zdarzenia na miejscu obecni byli tylko oskarzony i pokrzywdzone, zatem przyja¢ nalezy nie bylo
tam osoby trzeciej u ktorej zachowanie P. D. mogloby wywola¢ zgorszenie. Wskazane zauwazy¢ jest tez, ze w sprawie



tej prowadzone byly czynnoSci sprawdzajace w zwiazku z podejrzeniem popeklienia wystepku z art. 197 § 2 kk,,
ktore to doprowadzily ostatecznie prokuratora do odstgpienia od tejze kwalifikacji i trafne przypisanie oskarzonemu
popehienie czynu z art. 217 k.k. W zwigzku z powyzszym godzi sie zauwazyc¢, ze pierwotne przyjecie kwalifikacji z art.
197 § 2 k.k. ulegto w toku postepowania konwalidacji, za§ wadliwe przypisanie oskarzonemu popelnienia wykroczenia
z art. 51 § 2 k.w. zostalo prawomocnie zakonczone z chwilg przyjecia mandatu karnego.

W sprawie tej nalezy zatem zwroci¢ uwage na przepis art. 101 § 1a k.p.s.w. w obecnym jego brzmieniu, ktéry
dopuszcza mozliwo$¢ uchylenia niewlaSciwe nalozonego mandatu karnego. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy
zarzadzil przedstawienie akt niniejszej sprawy wlasciwemu Sadowi Rejonowemu celem rozwazenia zastosowania tego
przepisu w sprawie P. D..

Reasumujgc, zdaniem Sadu Odwolawczego paradoksalne byloby, gdyby wadliwie przeprowadzone postepowanie
mandatowe w sprawie o wykroczenie zamykalo droge sgdowi do przeprowadzenia wlasciwej oceny czynu
zabronionego i prowadzenia postepowania w sprawie o przestepstwo. Szczego6lnie z uwagi na fakt, ze wykroczenia to
kategorie czyn6w zabronionych przez prawo o nizszym stopniu spolecznej szkodliwoSci niz przestepstwa. Zatem gdyby
bledne wymierzenie mandatu karnego przez uprawniony organ za wykroczenie zamykalo droge do odpowiedzialnoS$ci
za ten sam czyn przed Sadem nalezaloby uznaé to za dalece niesprawiedliwe, sprzeczne z interesem spolecznym i
mogloby niejednokrotnie prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo, co w konsekwencji
prowadziloby do poczucia bezkarnoSci.

Ostatecznie Sad Odwolawczy po dokonaniu kontroli orzeczenia uznal, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil i ocenil wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku postepowania jurysdykecyjnego i na ich
podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych. Sad nie dopatrzy! sie tez, by orzeczona wobec oskarzonego P. D.
kara byla razaco surowa. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji rozwazal wszystkie
okoliczno$ci majace na nig wplyw i dlatego uznano, ze odpowiada ona dyrektywom wymienionym w art. 53 k.k. i
nastepnych. P. D. jest osoba bezrobotng, wobec ktorej orzeczenie kary grzywny byloby niewlasciwe, za$ kara 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajgca na nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wykonywanej w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz speli cele
prewencji szczego6lnej jak i ogolnej.

Z powyzszych wzgleddw, nie znajdujac okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1 k.p.k., 440
k.p.k., 455 k.p.k.) Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. Sad zwolnil oskarzonego z ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym orzekl jak w sentencji wyroku.



